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RESUMO

PEREIRA, Matheus Wemerson Gomes, M.Sc., Universidade Federal de Vicgosa,
fevereiro de 2008. Impactos da reducdo da carga tributaria na economia
brasileira: uma andlise da competitividade setorial nos cenarios ALCA e
M ERCOEURO. Orientador: Erly Cardoso Teixeira. Co-Orientadores: Antonio de
Carvalho Campos e Marcelo José Braga.

A estrutura tributéaria brasileira tem sido, recorrentemente, apontada como
desfavoravel ao desenvolvimento do Pais, por gerar grandes distorgdes na formacéo de
precos. O Brasil apresenta uma estrutura tributaria obsoleta, extremamente complexa,
que onera o setor produtivo, traz prejuizo a competitividade e induz a sonegacdo. Além
disso, a estrutura de arrecadacdo tributéaria brasileira, apresenta-se predominantemente
na forma de tributos indiretos. Embora considerada economicamente mais eficiente,
estrutura de arrecadacéo com imposto incidindo sobre o consumo, ndo atende ao
principio da eqliidade, o que resulta em maior desigualdade da distribui¢do pessoal e
regional da renda, bem como a elevados indices de sonegacdo fiscal, devido as
caracteristicas e custos da fiscalizacdo do tributo indireto. Além disso, a tributacdo
indireta do pais é inequivocamente regressiva, enquanto a tributacdo direta tem baixa
progressividade. Portanto, a reducdo dos impostos indiretos, se ndo elimina, certamente
diminui as distor¢fes causadas pela aliquota e torna a escala de producdo mais eficiente,
aumentando tanto a quantidade produzida quanto a renda dos detentores dos fatores de
producdo. 1sso implica aumento na quantidade tributada, além de promover a mudanca

de status dos agentes de sonegadores para contribuintes do sistema tributdrio. O
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resultado deste processo é fundamentalmente importante, visto que poderia ocorrer
ganho de receita tributéria por parte do governo. Nesse contexto, 0s setores da economia
brasileira, no cenério de formag&o da Area de Livre Comércio das Américas (ALCA) ou
do acordo comercial entre o MERCOSUL e a Uni&o Européia (MERCOEURO), com a
reducdo da carga tributaria, podem tornar-se mais competitivos. O objetivo deste
trabalho foi determinar efeitos da criagdo da ALCA e do MERCOEURO, a partir de
uma desoneracdo tributaria na economia brasileira Para iso, foram analisados oito
diferentes cendrios contemplando, além da eliminacdo das tarifas ao comércio entre os
paises membros dos acordos ALCA e MERCOEURO, areducgéo de 10% dos impostos
indiretos que incidem sobre o consumo final, sobre os insumos intermediarios e sobre a
producdo brasileira. O modelo do GTAPInGAMS € usado como instrumental analitico,
aplicado a versdo 6.0 do banco de dados do GTAP. Os resultados indicam que, em todos
0s cendrios da ALCA, areducdo dos impostos indiretos aumentou a competitividade,
promoveu o crescimento e o bemestar do Brasil e elevou a receita tributéria no longo
prazo. O crescimento da economia variou de 0,17% a 0,31% e os ganhos de bem-estar,
medidos pela variagdo equivalerte, atingiram US$ 1,10 bilh&o a US$ 2,03 bilhdes. A
formacéo do MERCOEURO gerou resultados expressivos, principalmente nos setores
do agronegocio. Com a reducdo dos impostos indiretos que incidem sobre o consumo
final e sobre os insumos intermediarios, comprovou-se a melhoria na competitividade e
gerou ganhos nos indicadores de crescimento, bemestar e receita do governo.
Entretanto, no cenério que reduz os impostos indiretos que incidem sobre a producéo
brasileira, a melhoria da competitividade n&o pode ser comprovada, apesar da melhora
nos indicadores de crescimento e bem-estar. Nos cendrios MERCOEURO o crescimento
variou de 0,05% a 0,19%, sendo que os ganhos de bemestar medidos pela variagcéo
equivalente, atingiramUS$ 2,26 bilhdes e US$ 3,20 bilhdes.
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ABSTRACT

PEREIRA, Matheus Wemerson Gomes, M.Sc., Federal University of Vigosa, February
of 2008. Impacts of the reduction of the tax burden in the Brazilian economy:
an analysis of the sectorial competitiveness in the scenarios FTAA and
M ERCOEURO. Adviser: Erly Cardoso Teixeira Co-advisers Antbnio de
Carvalho Campos e Marcelo José Braga.

The structure of the Brazilian tax system has been recurrently considered to be
unfavorable for the development of the country, by generating large distortion in price
formation. Brazil has an obsolete tax structure, extremely complex, that burdens the
producing sector, by lowering competition and encourages tax evasion. Moreover, the
collection of taxes in Brazil is predominately presented in a way of indirect taxes. The
taxation on consumption, although considered economically efficient, does not regard
equality, leading to high inequality of personal and regiona income. Because of the
characteristics and the cost of enforcement of the indirect taxes regulation it leads to
elevated index of fiscal tax evasion. The indirect taxation in the country is regressive,
while the direct taxation presents low progressiveness. Therefore, the reduction of
indirect taxation diminishes the distortions caused by the tariff and produces a more
efficient scale of production, increasing the quantity produced as well as the revenue of
the factors of production This implies an increase in the quantity taxed, besides the
promotion of a change in status of the tax payer toward contribution to the tax system.
The result of this process is of fundamental importance since it could generate
government gains from tax collection In this context, the Brazilian economic sectors
become more competitive in the Free Trade Area of the Americas (FTAA) scenario or
in the trade agreement between MERCOSUR and the European Union (MERCOEURO)
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with the reduction of the tax burden The objective of this study is to determine the
effects of the creation of FTAA and MERCOEURO stemming from a tax exemption in
the Brazilian economy. Eight different scenarios were analyzed taking into account the
elimination of tariffs on imports among the member countries in the FTAA and
MERCOEURO areement. Other scenarios consider a 10% reduction in the indirect
taxes on the final Brazilian consumption, a 10% reduction over the indirect taxes on the
intermediary Brazilian goods, and a 10% reduction on the indirect taxes over the
Brazilian production The GTAPInGAMSs is used as an analytical tool, applied to the
GTAP data base version 6.0. The results show that for all scenarios of FTAA, the
reduction of indirect taxes increases competitions, promotes growth and the welfare in
Brazil, without having aloss in tax collection by the government, with the growth of the
economy ranging from 0.17% and 0.31% and gains of welfare, measured by the
equivalent variation, from US$1.10 billions and US$2.03 hillions. The creation of the
MERCOEURO generated significant results mainly in the agribusiness sector. A
reduction in the indirect taxes on final consumption and over the intermediate goods
improved the competition and gains in the growth indicators, welfare, and government
revenue. However, the scenario that reduces the indirect taxes on the Brazilian
production cannot increase competition, even though there are positive changes in the
indicators of growth and welfare. The scenarios of MERCOEURO generate growth
variations between 0.05% and 0.19%, with gains in welfare ranging from US$ 2.26
billions and US$ 3.20 billions.
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1. INTRODUCAO

1.1. Os desafiosaimplantacdo da ALCA edo MERCOEURO

Em virtude do processo de globalizacdo, as economias mundiais estdo cada vez
mais inter-relacionadas, o que tem levado a formacdo de alguns blocos regionais de
comércio, por meio dos quais as nagBes buscam maior insercd no mercado
internacional.

Diversos pactos regionais surgiram no intuito de buscar maior iNser¢céo no
mercado internacional, com destaque para 0 Mercado Comum do Sul (MERCOSUL),
em que participam: Brasil, Argentina, Uruguai e Paraguail, bem como a Comunidade
Andina das Nacbes (Pacto Andino) em que Bolivia, Coldmbia, Equador e Peru sdo os
paises- membros.

Outros blocos comerciais sdo formados, principalmente, para aumentar o fluxo
comercial entre os paises do bloco, como é o caso da Unido Européia (UE), que
atualmente compreende 25 paises, aém do North American Free Trade Agreement
(NAFTA), tendo os Estados Unidos, Canada e México como paises-membros.

A intensificacdo desse processo de integracdo regional é considerada por muitos

economistas como inevitavel?, uma vez que levaria a uma melhora do nivel de bem

1 A Venezuela protocolou seu pedido de adeso a0 MERCOSUL, em 4 de julho de 2006, seu ingresso foi
formalizado em Caracas. Contudo, a integracdo plena da Venezuela ao bloco depende da aprovacgéo
interna dos paises-membros; no Brasil a expectativa é que esse tema entre na pauta de votacdo do
Congresso em 2008.

2 Entre eles destacam-se Zini Jr. (1997) e Silva e Teixeira (2004).
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estar das nagbes como um todo, culminando em diversas outras possibilidades de
integracéo entre os blocos.

Vale ressaltar que o processo de integragdo regiona ndo é uma solucdo
econdmica ideal, uma vez que o desmantelamento unilateral e generalizado de todas as
barreiras a0 comércio, em todos os paises do mundo, geraria resultados econdmicos
mais expressivos. Entretanto, em virtude das dificuldades, ou mesmo impossibilidades,
impostas nas negociagbes multilaterais, as negociagdes regionais ganharam destague,
gerando resultados econdmicos satisfatorios denominados second best.

No entanto, a liberalizagdo comercia ndo € processo simples, pois com a retirada
das barreiras, alguns setores podem ser prejudicados pela concorréncia de outros setores
mais competitivos.

Segundo Kume e Piani (2004), ndo ha justificativa econdmica para que um
acordo de livre comércio deva gerar um balanco equiitativo entre as partes, mas que elas
explorem suas vantagens comparativas, aumentando o volume de exportacbes e
importacdes entre si, aumentando seus niveis de bemestar. Portanto, face a uma érea de
livre comércio, alguns setores serdo forgados a se tornarem mais competitivos, enquanto
outros, aproveitaréo suas vantagens comparativas para atingir novos mercados.

Nessa perspectiva, em dezembro de 1994, na reunido da clpula das Ameéricas em
Miami - EUA, aprovouse a carta de intencbes, que criou as diretrizes para
implementacio da Area de Livre Comércio das Américas (ALCA), cujo principal
objetivo é garantir que o comércio entre os 34 paisesmembros ocorra livremente®,
através da retirada gradual das tarifas de importacdo desses paises®.

Desde entéo, diversas reunifes ministeriais foram realizadas, com destaque para
a reunido da Il Clpula das Américas, realizada na cidade de Quebec - Canad, em
2001, quando foram estabelecidas as condi¢bes para formacdo da ALCA, sendo
considerados 0s melos necessarios para a desgravacdo tariféria em todos os paises das
Ameéricas, a iniciar-se em 2005. A oitava reunido ministerial de Miami — EUA, em

2003, reitera a necessidade de criacdo da ALCA, considerando o crescimento

3 Cuba ficou de fora desse acordo, devido aos embargos econdmicos impostos pelos EUA.
4 Além de questdes aditivas, como o caso das barreiras ndo tarifarias (BNT's)
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econdmico, a reducdo da pobreza, o desenvolvimento e a integracdo mediante a
liberalizacdo do comércio.

Fonseca e Hidalgo (2006) destacam que os numeros por tras da ALCA sdo
ambiciosos, uma vez que tal area compreende um mercado consumidor de 850 milhdes
de pessoas e quase 35% das exportacOes totais do Planeta, além de 25,8% da area
agricola mundial, segundo dados da OMC (2004). Lirio et a. (2001) destacam que, nos
EUA, ocorreria um aumento evidente do fluxo comercial, uma vez que mais de 50% das
importagdes americanas sdo oriundas dos paises do continente, aumento este que tende a
ser estendido aos demais paises do bloco.

As discussOes para criagdo da ALCA ocorrem em nove grupos de negociagdes:
acesso a mercados;, agricultura; servicos;, investimentos, compras governamentais,
solucdo de controvérsias; direitos de propriedade intelectual; subsidios, antidumping e
medidas compensatorias; e politicas de concorréncia (FTAA-ALCA, 2007).

A partir de 1994, apesar dos esforcos para tentar de estabelecer, definitivamente,
uma area de livre comércio das Américas, 0 processo de negociacdo foi interrompido
por interesses econdmicos das diferentes nagdes participantes do acordo, principalmente
devido as divergéncias entre as propostas apresentadas pelos Estados Unidos (EUA),
que ¥m maior interesse nos setores de servicos, investimentos, propriedade intelectual,
comércio eletrdnico, além dos paises do MERCOSUL, que privilegiam o acesso a
mercados, subsidios, medidas antidumping e compensatérias, solucéo de controvérsias
e, principalmente, agricultura. Por essa razdo, desde a XVII reunido do Comité de
Negociacbes Comerciais, em Puebla—Meéxico, em fevereiro de 2004, as negociactes da
ALCA esto paralisadas.

Segundo Gurgel (2002), para a maior parte dos paises latino-americanos, a
reducdo de barreiras comerciais frente aos paises desenvolvidos da América do Norte
requer maiores gjustamentos da politica macroecondmica doméstica antes de qualquer
acordo, para que estas economias tenham condi¢fes de competir dentro do continente.
Dessa forma, a criacéo da ALCA exige um tempo maior de gustamento por partes dos
paises latino-americanos.

Torna-se evidente que a maior abertura comercial entre as economias mundiais,

no caso particular da formacdo da ALCA, é importante para que 0S paises possam



ampliar suas relagbes comerciais e, assm, obter maior inser¢ddo no comércio
internacional e posicdo mais estratégica diante dos mercados concorrentes. Contudo,
para obter ganhos, 0s paises precisam ser competitivos frente a concorréncia
internacional. No caso do Brasil, seriam necessarias redugdes nas taxas de juros,
equilibrio nas contas do governo, reducdo nos custos de infra-estrutura para producdo e
comercializagdo (o chamado “custo Brasil”), reforma na legislacéo trabalhista, reducdo
daburocracia e, principalmente, uma reforma fiscal que implique na reducdo da carga
tributéria brasileira.

Diante desse quadro de divergéncia entre os paises-membros na formacéo da
ALCA, deve se esperar que as negociagdes para a integracdo hemisférica sgam arduas
além de exigir cautela e maiores cuidados por parte dos negociadores brasileiros. Dessa
forma, existe uma grande demanda de informagdes quanto as diversas opcles e
consequéncias de mudangas nas relagbes comerciais dentro do continente americano, o
que no caso brasileiro se traduz em elevada demanda por discussdes e acfes de politicas
comerciais.

Outro grande interesse por parte do MERCOSUL é o acordo com a Unido
Européia, que vem sendo concatenado desde meados da década de 1990 quando, sob
presidéncia espanhola, a UE acenou com a intencdo de redlizar a “associagdo inter-
regional” com o MERCOSUL.

Conforme aEuropean Comission (2002), citado por Kegel (2003), a proposta do
MERCOSUL é de um amplo e ambicioso acordo de associagdo inter-regional com a
Unido Européia, baseada em trés pilares distintos: dialogo politico — comércio —
cooperacao.

Segundo Castilho (2005), a partir de 2001, o processo de negociagdo adquiriu
um pouco mais de dinamismo e sistematicidade. Em julho de 2001, a UE apresentou
uma proposta que contemplava o comércio de bens, com um caendario para a
eliminagdo gradua de tarifas, de servicos e compras governamentais. Em 2003, foi
realizada uma nova troca de ofertas para liberalizagdo do comercio, chegando-se a
proposta atualmente emdiscussdo, formalizada em maio de 2004.

Em relacdo a area comercia, as negociagdes entre Unido Européia e o

MERCOSUL abrangem nove grupos de negociacOes: comércio de bens - incluindo



questbes aduaneiras, regras de origem, regulamentacdo da &ea ndo tarifaria e
instrumentos de defesa comercial; acordos sobre padrdes veterinérios e fitossanitarios,
acordos sobre vinhos; comércio de servigos;, movimentos de capitais e investimentos;
abertura do setor de compras governamentais e obras publicas; direito de propriedade
intelectual e industrial; politicas de concorréncia e cooperagdo na area de concorréncia;
e mecanismo de solucdo de controvérsias.

As negociagles estdo centralizadas, por parte do MERCOSUL, nas questdes de
comércio de bens, acordos sobre padrdes veterindrios e fitossanitérios; politicas de
concorréncia e cooperagd na &ea de concorréncia; e mecanismo de solucdo de
controvérsias, enquanto, por parte da Unido Européia, centralizam-se no acesso ao
comercio de servicos; acordos sobre vinhos, movimentos de capitais e investimentos,
abertura do setor de compras governamentais e obras publicas, além de direito de
propriedade intelectual e industrial.

A relagdo MERCOSUL - UE, principalmente a partir da década de 1990, tem sido
ampliada através dos investimentos diretos estrangeiros (IDE) europeus, aumento nos
fluxos comerciais e troca de experiéncias técnicas e ingtitucionais. Em 2004, os paises
da UE foram responsaveis por 67,8% do fluxo tota de IDE recebido pelo pais
(UNCTAD, 2005), além de serem os principais parceiros nas importacoes e exportacoes
brasileiras. Portanto, evidencia-se a importancia do acordo no processo de integracéo
regional na qual estainserido o Brasil.

Segundo Cypriano e Teixeira (2003), quando se considera um acordo de livre
comeércio entre 0 MERCOSUL e UE, os ganhos para a economia brasileira sdo maiores
do que com a ALCA. Segundo esses autores, o Brasl e o MERCOSUL obtm
vantagens em todos os cenarios de livre comércio analisados, mas os resultados mais
expressivos sdo obtidos quando simulada a criagdo do MERCOEURO (acordo
MERCOSUL-UE) com eliminagdo de todas as distor¢cdes ao comércio. Tais resultados
s80 compativeis aos encontrados por Harrison et al. (2003) e Gurgel e Campos (2003).

Segundo Vieira (2006), apesar da existéncia de varios fatores que fortalecem o
comercio entre MERCOSUL e UE, uma das caracteristicas marcantes das negociagtes
da Uni&o Européia é a sobrevivéncia do protecionismo, principalmente com relagdo ao

setor agricola. Dentre os pontos conflitantes nas negociacfes agricolas, destacam-se 0s



subsidios concedidos aos produtores europeus, as barreiras tarifarias que sdo
pontual mente el evadas para determinados produtos agricolas e as barreiras ndo-tarifarias
de carater técnico, sanitario e, ou administrativo nos paises da UE. Além disso, com a
recente ampliacdo da UE para 25 paises, as perspectivas sdo de maioresdificuldades de
acesso do MERCOSUL ap mercado europeu, considerando que os hovos membros tém
a agricultura como forca exportadora.

Nesse sentido, desde outubro de 2004, com o fim do prazo inicialmente
estabelecido para a conclusdo do acordo, as negociagdes entraram em um impasse e
desde entdo estéo paralisadas.

Paralelamente & negociacdes da ALCA e MERCOEURO, ocorre a agenda de
negociagdes da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC). Com o principal objetivo de
permitir maior acesso aos mercados, a OMC inicia, a partir de novembro de 2001, uma
série de negociacdes denominada “Rodada de Doha”. Essas negociagfes convergem
esforcos na discussdo de trés temas centrais. reducdo das tarifas a importacéo e dos
subsidios a producéo e a eliminacéo dos subsidios a exportacdo de produtos agricolas.

A Reunido Ministerial da OMC de setembro de 2003, em Cancun, terminou sem
que os paises conseguissem firmar um acordo sobre a reducéo das barreiras comerciais,
porém, permitiu emergir um grupo de paises, denominado de G-20, com forca suficiente
para pressionar maiores esforcos em reduzir as barreiras comerciais aos produtos do
agronegoécio. O Brasil e demais paises do MERCOSUL estéo incluidos no G-20, que
compreende um grupo de 21 paises em desenvolvimento que, juntos, correspondem a
cerca de 60% da populagdo mundia, 70% da populagdo rural mundia e 26% das
exportagdes agricolas mundiais.

Na conferéncia ministerial de Hong Kong, em 2005, as negociacdes foram
retomadas e chegou-se, finalmente, a uma definicdo mais clara do acordo multilateral a
ser implementado na “Rodada de Doha”. Nesse sentido, o0 G20 consolidou-se como
interlocutor essencia e reconhecido nas negociagdes agricolas, traduzindo os interesses
dos paises em desenvolvimento e coordenando seus membros na interacdo com outros
grupos da OMC (GURGEL, 2006).



Em junho de 2007, os representantes de Brasil, india, EUA e UE® se reuniram
em Potsdam (Alemanha) a fim de retomar as discusses e destravar a “Rodada de
Doha”, reunio, em que, Brasil e india decidiram retirar-se das negociagdes, devido ao
impasse nas questdes dos cortes nos subsidios a producdo agricola e na reducdo das
tarifas de importacdo, 0 que levou ao colapso das negociagdes, que encontram-se,
atuamente, paralisadas

Portanto, as trés frentes de negociacdes (ALCA, MERCOEURO e Rodada de
Doha) estdo na mesa de negociagao do governo brasileiro e desenrolantse a0 mesmo
tempo, sendo que, com o aprofundar das negociacOes, tornouse evidente que as
dificuldades encontradas no percurso sdo derivadas do alto nivel de inter-relagdes entre
elas. A grande questédo é definir em que foro negociador poderdo ser obtidos os

principais ganhos.

1.2. O problema e sua importancia

A estrutura tributéaria brasileira tem sido, recorrentemente, apontada como
desfavoravel ao desenvolvimento do Pais, por gerar grandes distor¢cdes na formacéo de
precos. O Brasil apresenta uma estrutura obsol eta, extremamente complexa, que onera o
setor produtivo, traz prejuizo & competitividade e induz & sonegacdo®. Nesse contexto,
0s setores da econo mia brasileira, no cenario de formagdo da Area de Livre Comércio
das Ameéricas (ALCA) ou do acordo comercial entre 0 MERCOSUL e a Unido Européia
(MERCOEURO), com a reducdo da carga tributaria, podem tornar-se mais
competitivos’.

A carga tributéaria brasileira € considerada elevada, comparativamente aos paises

em desenvolvimento (FMI, 2005). A comparacdo da carga tributéria entre paises é

5 O chamado G4, com Brasil e india representando os interesses dos paises do G20; EUA e UE dos
paises desenvolvidos.

5 Para mais detal hes da estrutura tributéria brasileira, ver Braga (1999), Silva (2003a) e Santos (2006).

" O conceito de competitividade adotado remete a Haguenauer (1989), que vé a competitividade como
uma caracteristica estrutural, conceituando-a como a capacidade de um pais de produzir determinados
bens igualando ou superando os niveis de eficiéncia observaveis em outras economias. O crescimento das
exportagdes seria uma provavel consegiiéncia da competitividade, ndo sua expressdo. Em relagdo a
competitividade no desempenho, € um conceito potencial, exante, e geralmente restrito as condi¢des de
produc&o.



apresentada na Figura 1l (os dados estéo contidos na Tabela A1 do Anexo), que mostra
gue a carga tributaria que incide sobre a economia brasileira e o nimero de dias
trabal hados necessarios para pagamento de impostos no ano sdo bem superior es aos da
maioria dos paises em desenvolvimento e superiores aos de grandes economias
industrializadas, como EUA, Reino Unido, Japdo e Austrdlia, o que evidenciao elevado
esforco tributério que vem sendo feito pela sociedade brasileira®.

Nesse sentido, uma reducdo na carga tributaria, que desonere os consumidores e
diminua o esforco tributario na economia, serd determinante para promocdo do

desenvolvimento sustentavel e aumento da competitividade setorial brasileira.
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* O FMI considera a carga tribut&ia como sendo tributos mais contribuic¢des sociais.
Fonte: FMI (2005) — elaborado pelo autor.
Figural — Cargatributaria nos diferentes paises de 2002 a 2004.

Outra caracteristica do sistema tributario brasileiro € sua estrutura de
arrecadacio, que se apresenta predominantemente na forma de tributos indiretos®. Essa

8 Para uma discussao aprofundada do esforco tributério, ver Versano et al. (1998).

® Segundo dados da SRF (2007), em 2006 os tributos diretos correspondiam a 31,78% da carga tributéria
brasileira (CTB) e os tributos indiretos, a 68,22% do total da CTB, o0 que evidencia a hegemonia desse
tipo de tributo na estrutura de arrecadacdo da economia brasileira e pode ser visto, com mais detalhes, na
secdo 2.2.



estrutura de arrecadacdo, em que imposto incide sobre o consumo, embora considerada
economicamente mais eficiente - uma vez que a poupanca nao € taxada, o que estimula
0 investimento e a acumulagdo de capital - ndo atende ao principio da eqlidade, o que
leva a maior desigualdade ra distribuicéo pessoal e regiona da renda e, em razéo das
caracteristicas e custo de fiscalizacdo do tributo indireto, a elevados indices de
sonegacdo fiscal (SILVA, 2003a).

Viana et a. (2000) ressaltam que n& poucos estudos sobre o tema apontam que
a tributacdo indireta do pais é inequivocamente regressiva, enquanto a tributacéo direta
possui baixa progressividade. Portanto, como os tributos indiretos sdo predominantes na
carga tributéria brasileira, o resultado liquido é um sistema tributario que penaiza
relativamente mais os pobres, contribuindo para uma piora na distribuicdo de renda da
popul agao.

A reducdo da carga tributéria, se ndo elimina, certamente diminui as distor¢oes
causadas pela aliquota e torna a escala de producdo mais eficiente, aumentando tanto a
quantidade produzida quanto a renda dos detentores dos fatores de producdo. 1sso
implica aumento na quantidade tributada, além de promover a mudanca de status dos
agentes de sonegadores para contribuintes do sistema tributério. A resultante desse
processo é fundamentalmente importante, visto que poderia ocorrer ganho de receita
tributaria por parte do governo e promocédo de crescimento da economia e de bentestar
social.

Nesse sentido, a inser¢do do Brasil nos cenarios de integracdo regiona esta
associada a sua capacidade de formular politicas plblicas que possibilitem o
crescimento econdmico e b bem-estar de sua populacdo, o que justifica o estudo da
reducdo dos impostos pelos acordos de integracéo econdmica ALCA e MERCOEURO.
A melhora do ambiente econdmico e das condic¢des de producéo domésticas sdo fatores
fundamentais a promogdo da competitividade setorial brasileira, nesses acordos de
integracéo econémica.

Diversos estudos tém procurado mensurar os possiveis efeitos de politica fiscal
em economia aberta. Os trabalhos de Shoven e Whalley (1972, 1973) foram os
primeiros a andlisar a questdo de impostos, utilizando modelos aplicados de equilibrio

gera. No trabalho conduzido em 1972, uma commoditie artificia € usada para



incorporar uma aliquota distorciva naeconomia No entanto, segundo Shoven e Whalley
(1998), esse trabalho apresenta efetivos limites de aplicabilidade, mediante aincidéncia
da aliquota de imposto em um periodo de tempo. Em 1973, foi desenvolvido um
procedimento para incidéncia de diversas aliquotas de impostos simultaneas, com 0 uso
de commodities artificiais.

Dentre outros trabalhos de destaque, Kehoe e Serra Puche (1983), utilizaram um
modelo de equilibrio geral para analisar areformafiscal do México de 1980. Diao et al.
(1998) estudaram o caso da Turquia, a partir de uma reforma fiscal e eliminacdo de
todas as tarifas de importagdo em um modelo de equilibrio geral intertemporal.

No Brasil, um importante trabalho foi realizado por Braga (1999), que analisou
os efeitos de politica tributéria sobre as cadeias agroindustriais brasileiras. A partir de
um modelo aplicado de equilibrio geral, refletindo o ambiente econémico de 1995. Os
resultados apontam que a politica tributaria para as cadeias agroindustriais deveriam
caminhar em trés diregdes. a substituicdo da taxagdo sobre o consumo intermediario
pela tributacdo sobre o valor adicionado; a substituicdo dos impostos indiretos pelos
diretos e amaior uniformidade das aliquotas entre as diferentes atividades.

Quanto a andlise de politica fiscal com integracdo econdmica, Silva @003b)
enfatizou a questdo da reforma tributéria brasileira a partir dos acordos de livre
comércio da ALCA. O autor utilizou um modelo de equilibrio gera computével, com
simulagdo dos impactos da desgravacdo da aliquota tributaria global. Os resultados
foram mais favordveis a formagdo @& blocos econdémicos, apos a implementacdo da
reforma tributaria.

Resultado andlogo também foi encontrado por Cunha e Teixeira (2004), que
utilizaram um modelo de equilibrio gera para quatro paises/regioes. Brasil, Argentina,
EUA e Resto do Mundo. Foram construidos trés cenérios distintos. eliminacéo das
tarifas no comércio bilateral entre Brasil e Argentina; eliminacdo de todas as tarifas
sobre a importagdo entre Brasil, Argentina e EUA; e combinagdo das propostas de
eliminacdo das tarifas com reducdo da tributacdo sobre o consumo doméstico no Brasil.
Os resultados também indicaram que os ganhos seriam ainda maiores, se a ALCA fosse
implementada simultaneamente, a uma reducéo da tributagdo sobre 0 consumo.
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Recentemente, Santos (2006) andisou 0 impacto da reducéo de trés impostos
indiretos na economia brasileira: reducdo no imposto sobre o consumo das familias
reducdo dos impostos indiretos que incidem nos insumos da agricultura; e reducéo dos
impostos indiretos em todos os produtos de uma regido especifica do Brasil (o0 Estado de
S80 Paulo), utilizando um modelo de equilibrio geral inter-regional estatico. O autor
verificou areducéo da pobreza, em todos os casos analisados.

As principais contribuigcbes deste trabalho seriam a redugdo nos impostos
indiretos, permitindo aumento ou queda na arrecadacdo governamental, e a
compreensdo dos efeitos das politicas tributérias, nos cenarios de integragdo regiona
nos quais o Brasil esta envolvido, bem como na orientacdo de formulacdo de politicas
publicas.

Em se tratando do exame da questdo da abertura comercial, um enfoque
relevante, se apdia nos modelos Aplicados de Equilibrio Gera MAEG’S). Segundo
Mas-Colle et a. (1995), as ferramentas utilizadas no estudo do equilibrio geral so
poderosos métodos, que estimam vetores finais de pregos, mercadorias e producéo,
dadas as mudancas em varidveis exdgenas que, no caso desta pesquisa, serdo as tarifas
de importacéo e asaliquotas dos impostos.

Portanto, ao ssibilitar a smulagdo de vérios cenarios externos e internos, o
MAEG permite o0 posicionamento mais consistente no cenario de comércio
internacional, principalmente no que tange aos aspectos positivos e negativos dos

acordos comerciais e dos impactos de reducdo da carga tributaria total da economia.
1.3. Hipdtese
A reducdo da aliquota do imposto indireto promove o crescimento econémico e

aumenta a arrecadacdo governamental e a competitividade setorial brasileira nos
acordos de integracdo econébmica ALCA e MERCOEURO.
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1.4. Objetivos

1.4.1. Objetivo geral

Determinar os efeitos da criacdo da ALCA e do MERCOEURO, a partir de uma

desoneracdo tributéria, na economia brasileira

1.4.2. Objetivos especificos

a) Determinar os impactos da reducdo dos impostos nos cenarios ALCA e
MERCOEURO no crescimento da economia brasileira.

b) Determinar os impactos da reducdo dos impostos ra competitividade setorial e
no bem-estar social do Brasil.
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2. TRIBUTACAO E EFICIENCIA

2.1. Ospapéisdo sistematributério

O sistema tribuério congtitui o principal mecanismo de obtencdo de recursos
publicos no sistema capitalista (RIANI, 1994). Assm, em tese, a tributacdo € uma das
maneiras que os governos utilizam para obter recursos coletivamente, para satisfazer as
necessidades da sociedade. Além de desenpenhar o papel- fonte crucia na obtencéo de
recursos para que o setor publico execute suas atividades, o sistema tributério pode ser
usado como instrumento de gjustamento na distribui¢do de renda da sociedade

Nesse sentido, o sistema tributé&rio € um instrumento fundamentalmente
importante na estrutura econdmica de um pais, de modo que, por meio do sistema
tributério, os formuladores de politicas publicas tém capacidade de impulsionar, orientar
e conduzir a nagdo economicamente e socialmente, estimulando o crescimento e 0
desenvolvimento. Portanto, o sistema tributério deve consistir num model o que assegure
a sustentagdo do Estado, principalmente priorizando as politicas sociais com vistas ao
desenvolvimento mais justo.

As caracteristicas que o sistema tributério deveriam respeitar - a priori - s80
quatro, conhecidas por Adam Smith como “quatro méximas’ no classico “Uma
investigacdo sobre a natureza e causa das riquezas das nagdes’, publicado originalmente
em 1776. Segundo Smith (1996), um sistema tributério ideal deve atender aos principios
de equidade, progressividade, simplicidade e neutralidade. A equidade esta baseada nos
beneficios e na capacidade de pagamento. De acordo com o principio do beneficio, cada

individuo deve contribuir, proporcionalmente, aos beneficios gerados pelo consumo dos
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bens publicos. O principio da capacidade de pagamento define que contribuintes com a
mesma capacidade de pagamento devem pagar a mesma aliquota de imposto. Portanto,
quanto maior for a capacidade de pagamento, maior serd a contribui¢do do individuo.
Baseado neste argumento esta o principio da progressividade.

Os dois ultimos principios representam a justica socia, no qual o sistema
tributario devem ser embasado. O principio da simplicidade esta relacionado a
facilidade de operacionalizacdo da cobranca do tributo. Todos os tributos devem ser,
facilmente, compreendidos e operacionalizados, tanto para quem vai cobra-los quanto
para quem vai paga-los. A neutralidade estd relacionada ao conceito de eficiéncia
econdmica. Um imposto neutro é aguele que ndo interfere na decisdo de aocacdo de
recursos. Essas decisbes sdo consideradas eficientes quando baseadas em precos
relativos Elas conduzirdo a uma distor¢cdo na alocagdo dos recursos e, assim, a uma
reducdo no nivel gera de bem-estar social (SMITH, 1996).

Oliveira (2006) acrescenta que o sistema tributario deve atender a regra de
fixagdo dos impostos ou de responsabilidade politica. Com a finalidade de proteger o
contribuinte contra arbitrariedades do Estado na cobranga de impostos, essa regra
explicita que deve haver clareza quanto ao pagamento dos impostos, i.e., quem deve
pagé-1o, qual o seu valor e quando deve ser pago. Entretanto, um sistema tributario
considerado ideal deve ter a caracteristica de flexibilidade, ou ja, deve ser capaz de
poder ser utilizado para garantir a agdo de estabilizadores automaticos da economia e
garantir rapida adaptacdo a mudancas no ambiente econdémico. Ainda, o sistema
tributério deve ser elaborado de modo que tenha baixo custo de arrecadacéo e ndo sga
suficientemente elevado para desestimular a atividade econémica e estimular a
sonegacao e, assim, requerer fiscalizaco excessiva e onerosa.

Lima (1999) acrescenta um sexto principio desegjavel para o caso de federacOes
como o Brasil: a necessidade de harmonizagdo do federalismo fiscal. O federalismo
fisca é a forma como as insténcias do governo — Unido, Estados e Municipios —
organizam-se em termos de atribuiches de encargos e receitas para execugdo das
fungdes governamentais. No caso particular do federalismo fiscal brasileiro, as trés
esferas do governo tém capacidade para impor tributos aos cidaddos. A auséncia de

sintonia entre os varios agentes federativos pode gerar um sistema tributério
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desorganizado, passivel de competicdo tributaria (guerra fiscal), e que compromete o
financiamento e a provisao dos bens e servigos ofertados por parte dos entes federados.

Independente do formato utilizado pelo governo para gerar recursos através da
incidéncia tributaria, a principa preocupacdo da ardlise econdmica no sentido de
classificar e analisar as repercusses de acao fiscal, volta-se para a questéo da tributacéo
direta e indireta. Segundo Silva (2003a), tal preocupacéo € justificada pelo fato de que
estas duas categorias de incidéncia produzem efeitos diferenciados na economia no que
diz respeito a justica tributaria, aos impactos sobre a alocacdo setorial de recursos
escassos e a distribuicdo funcional da renda, gerados a partir de mudangas nos pregos
relativos dos produtos e dos fatores primérios de producéo.

O tributo é dito direto, quando sua base de célculo é definida pela propriedade de
bens ou servicos pelo contribuinte, o que caracteriza seu principio de individualidade.
Em outros termos, o tributo direto identifica, especificamente, o patriménio objeto da
incidéncia tributaria e o contribuinte proprietario. O tributo direto recai sobre fontes
diversas, os quais s80 representadas no Brasil, principalmente, pela renda, por bens
moveis (basicamente veiculos) e bens imoveis Embora os fatos sujeitos a tributacéo
sgjam diversos, o impacto final recai sobre arenda do contribuinte (SILVA, 2003a).

Siqueira et a. (2001), afirmam que os impostos indiretos sdo aqueles cobrados
de produtores e referem-se a producdo, venda, compra ou uso de bens e servicos.
FreqUentemente, os impostos indiretos sdo arrecadados em vérios estagios do processo
de producéo e venda, de forma que seus efeitos sobre 0s precos pagos pelo consumidor
final na cadeia de transacfes ndo séo claros. O efeito final sobre os pregos depende ndo
apenas da medida que os impostos sdo transferidos para frente em cada estagio de
producdo, mas também da estrutura precisa das transagoes interindustriais.

Segundo Oliveira (2006), os impostos podem ser ainda classificados como gerais
ou parciais. Os impostos diretos sdo gerais, quando incidem sobre uma propriedade
especifica. No caso dos impostos indiretos, quando a incidéncia se da sobre as
transagGes com todos os bens e servicos, eles sdo classificados como gerais e quando se

da sobre um bem especifico, parciais.
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2.2 O sistematributario brasileiro

O gistema tributario brasileiro € considerado caro, complexo e, em muitos
aspectos, regressivo e ineficiente, 0 que contraria os principios de um sistema tributério
ideal. Deficiéncias dessa natureza tém provocado, na sociedade brasileira, um
sentimento generalizado de que a reducdo da carga tributaria é um fator primordial e
urgente para o desenvolvimento do pais, razdo pela qual uma reforma tributaria € sem
duvida, necessaria

Séo vérios os fatores que fazem com que o sistema tributério seja considerado
complexo e, por sua vez, caro, tanto para o fisco quanto para os contribuintes. Primeiro,
ele é composto por vérias espécies tributarias. impostos, taxas, contribuicdes de
melhoria, contribu ¢bes sociais, contribui¢des e empreéstimos compul sorios. Segundo, as
trés esferas de governo - Unido, Estados e Municipios - possuem competéncia
impositiva para cobrar impostos. Estes dois primeiros fatores, aliados, resultam um total
aproximado de 80 tipos diferentes de tributos que compde o sistema tributario brasileiro.
Terceiro, a existéncia de grande numero de aliquotas para alguns tributos, o que
aumenta a complexidade da taxacao;, este € o caso do Imposto sobre Circulacdo de
Mercadorias e Servicos— ICMS, e do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI. O
ICMS, arigor, teria somente quatro aliquotas, umainterna ao estado, duas interestaduais
e uma externa. No entanto, mediante convénios celebrados no &mbito do Conselho de
Administracdo Fazendaria (CONFAZ), é possivel baixar as aliguotas mediante a
reducéo da base de célculo, créditos presumidos, diferimentos e alongamento de prazos
para recolhimento. Em decorréncia disto, € norma a existéncia de 4 ou 5 diferentes
dliguotas em cada um dos quatro grupos basicos mencionados (interna, interna ao
estado, interestaduais e externa), para cada estado, o que origina a uma quantidade
potencial de 16 a 20 aliguotas por estado, ou 432 a 540 no Pais. No caso do IPl, a
seletividade do imposto € responsavel pela existéncia de mais de 200 aliquotas no Pais
(SANTOS, 2006).

Quanto a questdo da eficiéncia econdémica, Braga (1999) e Santos (2006),
indicaram dois fatores associados a tributacdo e, geramente, apontados como principais

responsaveis por comprometé-la no Brasil. O primeiro € o grande nimero de aliquotas
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do ICMS e do IPI, o que distorce o emprego eficiente de recursos, ao incentivar o
investimento em setores ou em produtos beneficiados com aliquotas menores. O
segundo refere-se aos tributos de incidéncia cumulativa, como é o caso do Imposto
sobre Servicos de Qualquer Natureza- 1SS, Contribuicdo parao Programa de Integracéo
Social - PIS, e a Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS,
gue comegaram a perder essa caracteristica a partir b inicio de 2003, no caso do PIS, e
apartir de 2004, no caso daCOFINS. A tributacdo cumulativa distorce a acumulagédo de
recursos pois tende a ser maior para as atividades que exigem maior niUmero de etapas
de producdo, o que acaba estimulando a integraco vertical das atividades produtivas'®.
Além disso, esse tipo de tributacdo torna os produtos brasileiros menos competitivos,
tendo em vista que muitos paises optam por tributagdo ndo cumulativa, resultado de uma
tributagdo efetiva menor.

A principal vantagem do sistema tributario brasileiro € do ponto de vista do
fisco, relativa a capacidade de arrecadacdo; a carga tributaria brasileira € a maior da
Ameérica Latina, superior a 30% do PIB, lembrando que o conceito de carga tributaria
adotado € amplo e inclui contribuicbes sociais, de intervencdo de dominio econémico e
de interesse de categorias profissionais e econdmicos, aém de impostos, taxas e
contribui¢cdes de melhoria, abrangidos pelo conceito de tributo nos termos do art. 145,
da Constituicdo Federal. No célculo da carga tribut&ria sdo também incluidas as
contribuicdes para o Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS) (SRF, 2006).

A Figura 2 mostra a evolucéo da carga tributéria brasileira global, no periodo de
1947 a 2006. Desde 1947, quando se iniciaram 0s registros sisteméticos das contas
nacionais do pais, a despeito de algumas quedas e de patamares que perduram ao longo
do tempo, a carga tributaria tem mostrado tendéncia claramente ascendente (AFONSO e
ARAUJO, 2004) (Figura 2).

19" As principais alteracdes recentes na tentativa de se eliminar os tributos cumulativos (tributos com
incidéncia em cascata) no Brasil, foram no PIS e na COFINS O PIS deixou de ser cumulativo, para a
maioria dos setores, no fim de 2002, e teve sua aliquota elevada de 0,65% para 1,65%: Lei 10.637, de
31/12/2002. A COFINS passou a ser ndo-cumulativa para praticamente 0s mesmos setores atingidas pela
reforma do PIS, vigorando a partir de 1° de fevereiro de 2004, tendo também sua aliquota alterada de 3%
para 7,60%: Lei 10.833, de 29/12/2003. A partir de maio de 2004 o PIS/PASEP e a nova COFINS
passaram a incidir sobre as importacGes, fazendo com que estas passassem a ser tributadas da mesma
forma que a producgdo nacional: Lei 10.865, de 30/04/2004 (SANTOS, 2006).
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Fonte: Até 2000, Araljo (2001); no ano de 2001, SRF (2006); e nos anos de 2002 a
2006, SRF (2007) - elaboracdo do autor.

Figura2 — Evolucdo da carga tributéria global brasileira no pds-guerra- 1947 a 2006.

Em 1947, quardo seiniciou o registro sistematico das contas nacionais do Brasil,
com padrdes de comparabilidade internaciona ™, a carga tributéria era de 13,8% do PIB
(Figura 2). Desde entdo, nos Ultimos 59 anos o crescimento apresentado tem sido
geramente lento. Entretanto, em duas ocasides — nos triénios 1967/69 e 1994/96 —
houve mudancas rapidas para patamares mais atos. No primeiro caso, o resultado é
fruto de profundareformatributaria realizada; no segundo, da estabilizacdo da economia
consequente ao Plano Real, conformedestacado por Versano et al. (1998).

A Tabela 1 mostra como é dividida a receita tributaria para 0 ano de 2006, por
tipo de tributo, entre as trés esferas de governo: Governo Federal, Governo Estadual e
Governo Municipal, em milhGes de Reais. Mostra ainda o tipo do imposto qualificado
em tributos diretos ou indiretos; o fato gerador do imposto: sobre 0 consumo, sobre a
renda do capital e sobre a renda do trabalho; a participacéo percentual desses impostos

no total do PIB ; e a porcentagem de cada imposto sobre o total arrecadado.

11 A partir de 1952, a Organizacdo das Nagdes Unidas — ONU, apresentou um modelo de padronizagio
dos fluxos dos agregados macroecondmicos de varios paises, com o intuito de serem comparados 0s
dados entre os diversos paises.
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Tabelal — Receita tributaria por Tributo, Fato Gerador e Competéncia para 0 ano de
2006 (em R$ milhdes)

2006
Tributo _Tipode Tipo de Fato R$ Milhdes % PIB %
imposto Gerador
Total da Receita Tributéria 795.011,09 34,23%  100,0%
Tributos do Governo Federal 551.619,68 23,75%  69,39%
Orcamento Fiscal 182.351,85 7,85% 22,94%
Imposto de Renda Direto 136.839,81 58%  17,21%
Pessoa Fisica Direto Trabaho 7.994,38 0,34% 1,01%
Pessoa Juridica Direto Capital 53.818,42 2,32% 6,77%
Retido na Fonte Direto Trabalho 75.027,00 3,23% 9,44%
Imposto S produtos Industrializados  Indireto Consumo 28.223,97 1,22% 3,55%
Imposto SOperagdes Financeiras Indireto Capital 6.734,25 0,29% 0,85%
Impostos sobre o Comércio Exterior  Indireto Consumo 9.934,65 0,43% 1,25%
Imposto Territorial Rural Direto Capital 302,44 0,01% 0,04%
Impostos Prov. S. Mov. Financeira Direto Capital 0,00 000%  0,00%
Taxas Federais Indireto Consumo 316,74 0,01% 0,04%
Orcamento Seguridade Social 310.462,20 13,37%  39,05%
Contribuicdo P. a Previdéncia Social  Indireto Trabaho 123.520,20 532%  15,54%
Cofins Indireto Consumo 90.585,04 390%  11,39%
conribuigao - Prov. S MOV- pirerg - S 55 057,03 138%  4,03%
Cont. Social S. Lucro Liquido Direto Capital 25.840,51 111% 3,25%
Contribui¢cdo parao PIS Indireto Consumo 20.015,98 0,86% 2,52%
Contribuicdo para o PASEP Indireto Consumo 3.578,52 0,15% 0,45%
Contribuicéo do Servidor Publico Direto Trabaho 11.996,84 0,52% 1,51%
Outras Contribuicbes Sociais Indireto Consumo 2.867,17 0,12% 0,36%
Demais 58.805,62 253%  7,40%
Contribui¢cdes parao FGTS Indireto Trabalho 36.505,40 157% 4,59%
Cide Combustiveis Indireto Consumo 7.821,54 0,34% 0,98%
Ouitras Contribuic¢des Econémicas Indireto Consumo 1.906,98 0,08% 0,24%
Salario Educacdo Indireto Trabaho 6.965,41 0,30% 0,88%
Contribuicdo parao Sistema S Indireto Trabalho 5.606,29 0,24% 0,71%
Continua...
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Tabelal - Recetatributéaria por Tributo, Fato Gerador e Competéncia para 0 ano de
2006 (em R$ Milhdes) (Continuagéo)

2006
Tributo Tipode TipodeFalo oo pinges 9% PIB %
imposto Gerador

Tributos do Governo Estadual 209.424,64 9,02%  26,34%
ICMS Indireto Consumo 171.668,62 739% 21,59%
IPVA Direto Capital 12.418,74 0,53% 1,56%
ITCD Direto Capital 940,74 0,04% 0,12%
Taxas Estaduais Indireto Consumo 3.855,90 0,17% 0,49%
Previdéncia Estadual Direto Trabalho 16.724,50 0,72% 2,10%
Outros Indireto Consumo 3.816,15 0,16% 0,48%
Tributos do Governo Municipal 33.966,77 1,46% 4.27%
ISS Indireto Consumo 15.327,17 0,66% 1,93%
IPTU Direto Capital 9.943,15 0,43% 1,25%
ITBI Direto Capital 2.134,20 0,09% 0,27%
Taxas Municipais Indireto Consumo 3.079,38 0,13% 0,39%
Previdéncia Municipa Direto Trabalho 3.407,28 0,15% 0,43%
Outros Tributos Indireto Consumo 75,59 0,00% 0,01%

Fonte: SRF (2007) — elaboracdo do autor.

No ano de 2006, a carga tributéria bruta (CTB) brasileira atingiu 34,23% do PIB,
ou seja, 795.011,09 milhdes de reais'. Deste total, 69,39% é arrecadado pelo Governo
Federal (Unido); 26,34%, pelos Governos Estaduas, e 4,27%, pelos Governos
Municipais, 0 que mostra a hegemonia do Governo Federal no total de impostos
arrecadados.

Com base na Tabela 1, podem se também redistribuir os valores da tributacéo,
adotando a classificagdo dos tributos em diretos e indiretos, conforme metodologia
empregada pelo IBGE (2003). Os tributos diretos $0 os incidentes sobre renda e
propriedade, e sobre a parcela das contribui¢des previdencidrias a cargo dos empregados
autbnomos, os tributos indiretos sdo 0s que recaem sobre os produtos e sobre a
producdo, mais a parcela das contribuicdes previdenciarias que cabem aos
empregadores. Portanto, com base nesse critério, a CTB brasileira, referente ao ano de
2006, fica assim distribuida: tributos diretos correspondem a 31,78% da CTB, o que
equivale aR$ 252.654,52 milhdes; e tributos indiretos, a 68,22% da CTB, totalizando

12 34 considerados os ajustes de célculo do PIB pelo IBGE em 2007, para mais detal hes, ver SRF (2007).
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R$ 542.436,07 milhdes o que evidenciaa hegemonia da arrecadacdo indireta na CTB
brasileira. Este € um grave problema, hga vista a existéncia de ato grau de
regressividade nesse sistema de tributacéo, conforme apontado por Santos (2006).

Se sedividir CTB, de 2006, pelo fato gerador do tributo, conforme especificagéo
de Paes e Bugarin (2006), os impostos sobre o consumo representariam 47,66% da
CTB; os impostos sobre a renda do trabalho, 36,21% da CTB; enquanto 0s impostos
sobre a renda do Capital, 16,13% da CTB. O Quadro 1 resume a distribui¢cdo da carga
tributéria (CTB) pelo tipo de imposto e pelo fato gerador do tributo.

Quadro 1 — Resumo da distribuicdo da carga tributariatotal, pelo tipo de imposto e pelo
fato gerador do tributo (%)

: Fato Gerador
Tipo de Imposto . Total
ko P Consumo Rendado Capital Rendado Trabaho
Direto 2,01% 15,28% 14,49% 31,78%
Indireto 45,65% 0,85% 21,72% 68,22%
Total 47,66% 16,13% 36,21% 100,00%

Fonte: SRF (2007) — elaboragdo do autor.

No Quadro 1, nota-se que a maior fatia de impostos é do tipo indireto que incide
sobre 0 consumo, representando 45,65% da carga tributaria total, seguido dos indiretos
que incidem sobre a renda do trabalho, que somam 21,72% da CTB. Os diretos que
incidem sobre a renda do capital representam 15,28% da CTB e os diretos que incidem
sobre a renda do trabalho, 14,49% da CTB. Os impostos diretos sobre 0 consumo e o0s
impostos indiretos sobre a renda do capital representam apenas, pequena parcela da
CTB (2,02% e 0,85%, respectivamente).

Quanto acarga tributéria brasileira, € interessante destacar ainda dois aspectos
Primeiro, é fortemente concentrada em poucos tributos, sendo que as cinco maiores
fontes de receita do pais (ICMS, Previdéncia, IR, COFINS e FGTS) respondem por
mais de 70% do total arrecadado; segundo, a incidéncia sobre bens e servicos € muito
mais acentuada do que sobre o patriménio. Waddington e Marques (2003) destacaram
gue este comportamento € contrario a0 dos principais paises industrializados, conforme

apresentado na proxima secéo.
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A Tabela 2 apresenta a distribuicdo da carga tributéria, como percentual do PIB,
para os anos de 2002 a 2006. Observa-se que distribuicdo nd vem sofrendo
alteragbes substanciais em nenhum tributo, nos Ultimos anos Os aumentos nas contas
sd0 decorrentes dos aumentos na carga tributé&ria e ndo de ateracBes na estrutura da

distribuicdo dos impostos.

Tabela 2 — Receita tributaria por Tributo e Competéncia para os anos de 2002 a 2006
(em % do PIB)

Tributo 2002 2003 2004 2005 2006
Total da Receita Tributéaria 31,86% 31,46% 32,22% 33,38% 34,23%
Tributos do Governo Federal 22,08% 21,51% 22,24% 23,25% 23,75%
Orcamento Fiscal 7,70% 7.24% 7,13% 7,69% 7,85%
Imposto de Renda 5,49% 541% 5,22% 5,80% 5,89%
Pessoa Fisica 0,28% 0,28% 0,30% 0,32% 0,34%
Pessoa Juridica 2,17% 184% 1,88% 2,26% 2,32%
Retido na Fonte 3,04% 3,28% 3,04% 3,21% 3,23%
Imposto sobre produtos Industrializados 1,36% 1,05% 1,14% 1,17% 1,22%
Imposto sobre Operagtes Financeiras 0,27% 0,26% 0,27% 0,28% 0,29%
Impostos sobre o Comércio Exterior 0,54% 0,48% 0,47% 0,42% 0,43%
Imposto Territorial Rural 0,01% 0,01% 0,01% 0,01% 0,01%
Impostos Prov. S. Mov. Financeira 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Taxas Federais 0,02% 0,02% 0,02% 0,02% 0,01%
Orc¢amento Seguridade Social 11,80% 11,76% 12,65% 13,16%  13,37%
Contribuic&o para a Previdéncia Social 4,79% 4,75% 4,82% 5,03% 5,32%
Cofins 3,46% 342% 4,00% 4,04% 3,90%
Contribuicdo Prov. S. Mov. Financeira 1,38% 1,35% 1,36% 1,36% 1,38%
Contribui¢do Social S. Lucro Liquido 0,87% 0,93% 0,97% 1,11% 1,11%
Contribuicdo parao PIS 0,77% 0,78% 0,88% 0,87% 0,86%
Contribuicdo para o PASEP 0,09% 0,12% 0,12% 0,13% 0,15%
Contribuicdo do Servidor Publico 0,30% 0,26% 0,37% 0,49% 0,52%
Outras Contribuicbes Sociais 0,16% 0,14% 0,13% 0,13% 0,12%
Demais 2,59% 2,51% 2,46% 2,40% 2,53%
Contribui¢cdes parao FGTS 1,52% 147% 1,46% 1,50% 1,57%
Cide Combustiveis 0,51% 0,49%% 0,40% 0,36% 0,34%
Outras Contribuicdes Econémicas 0,08% 0,09% 0,10% 0,06% 0,08%
Saléario Educagdo 0,25% 0,24% 0,25% 0,27% 0,30%
Contribui¢do parao Sistema S 0,23% 0,23% 0,25% 0,20% 0,24%
Continua...
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Tabela 2 — Receita tributaria por Tributo e Competéncia para os anos de 2002 a 2006
(em % do PIB) (Continuagao)

Tributo 2002 2003 2004 2005 2006
Tributos do Governo Estadual 8,40% 8,40% 8,60% 8,74% 9,02%
ICMS 7,13% 7,07% 7,12% 7,21% 7,39%
IPVA 0,47% 0,46% 0,46% 0,49% 0,53%
ITCD 0,04% 0,05% 0,04% 0,04% 0,04%
Taxas Estaduais 0,13% 0,13% 0,15% 0,16% 0,17%
Previdéncia Estadual 0,57% 0,62% 0,68% 0,68% 0,72%
Outros 0,06% 0,07% 0,15% 0,16% 0,16%
Tributos do Governo Municipal 1,38% 1,55% 1,39% 1,39% 1,46%
ISS 0,53% 0,54% 0,56% 0,60% 0,66%
IPTU 0,44% 0,45% 0,44% 0,43% 0,43%
ITBI 0,10% 0,09% 0,08% 0,09% 0,09%
Taxas Municipas 0,16% 0,16% 0,13% 0,13% 0,13%
PrevidénciaMunicipal 0,14% 0,16% 0,16% 0,14% 0,15%
Outros Tributos 0,01% 0,16% 0,01% 0,00% 0,00%

Fonte: SRF (2007) — elaboragdo do autor.

Em 2007, a tendéncia é que essa distribuicdo se mantenha, pois nenhuma
alteracdo substancia ocorreu nesse ano. Para 2008, a tendéncia e que ocorra ateracéo
na distribuicdo dacargatributaria, pois a partir do dia 02/01/2008 a CPMF deixou de ser
cobrada e, para compensar essa perda, 0 Presidente Luis Inécio Lula da Silva aprovou
por meio de decreto, um aumento de 9% para 15% ra aliquota da CSLL das instituicles
financeiras e um aumento no |OF, que passou de 1,5% para 3% ao ano, além de incidir
uma aiquota de 0,38% sobre o valor da operacdo, a vigorar a partir de 03/01/2008.
Apesar da alteracdo na estrutura dos impostos, a tendéncia é que o impacto na carga
tributaria sgj apequeno, sem que ocorra queda na arrecadacéo em relacdo a 2007.

2.3. Tributac&o nos difer entes paises e o paralelo com o Brasil

O sistema tributario deve ser estruturado segundo as caracteristicas individuais
de cada pais, caracteristicas essas que refletem o0 comportamento dos fluxos financeiros
e produtivos da economia. Portanto, para cada nivel de desenvolvimento de uma
determinada nagdo, o sistema tributério tende a ter um critério de arrecadacdo que sgja
justo para com a sociedade como um todo. Nede sentido, para paises em
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desenvolvimento, o sistema tributario ideal deve ser simples ¢ preferencialmente com
uma carga tributéria que ndo empenhe parte substancial do PIB. Isto é importante para
nd comprometer o dinamismo da economia e a competitividade setorial, face a
competicdo externa. Quanto aos paises desenvolvidos o sistema tributério pode ser mais
complexo tendo na base tributéria maior diversificagdo e estabilidade. Nesse caso, 0
governo pode cobrar uma carga tributaria maior sem que a competitividade setoria da
economia figue comprometida.

A Tabela Al (Anexo) apresentaa carga tributaria como porcentagem do PIB e 0
nimero de dias no ano, necess&rios para pagamento de impostos, de um conjunto
selecionado de 30 paises, segundo dados de 2002 a 2004 do FMI (2005). O Brasil ocupa
a 122 colocacdo entre as maiores cargas tributérias Dos paises em desenvolvimento
analisados entre os quais a Argentina, Chile, Peru, Africa do Sul, Rassia, Polonia,
Republica Checa, Singapura e Tailandia, é possivel constatar que a maioria deles
possuem niveis de carga tributaria muito inferior a brasileira, o que tende a favorecer
suas empresas quanto a competicdo externa e facilitar a entrada de capital produtivo
nesses paises. Embora a carga tributaria de alguns paises, seja tdo ou mais pesada que a
brasileira, como é o caso da Suécia, Dinamarca, Bélgica, Franca, Noruega, Finlandia,
Austria, Itdia e Alemanha, esses paises apresentam um desenvolvimento bem superior
ao do Brasl, sendo que os servicos prestados pelo Estado (welfare state) séo de
qualidade incomparaveis, como é o caso dos sistemas educacionais, de salde,
previdenciario, de sequranca plblica, de justica, de trarsporte, de lazer e outros™.

A estrutura tributéria quanto a sua classificacdo é mostrada na Tabela 3, em que
constam as estruturas de impostos divididas entre os paises membros da Organizagéo
para Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE) e ndo membros da OCDE,
i.e, paises em desenvolvimento, classificados em: Maioria dos Impostos Diretos -
subdivididos em Impostos sobre a renda, Contribui¢bes Sociais e Impostos sobre o
lucro; Maioria dos Impostos Indiretos - subdivididos em Impostos sobre o Vaor

Adicionado e Impostos sobre a Producéo; e Outros | mpostos.

13 Biasoto Janior (1993), afirma que a comparacio de cargas tributarias entre paises distintos deve ser
analisada com reservas, tanto na mensuragdo da presséo por recursos junto aos agentes privados, quanto
no que se refere a capacidade de intervencéo do Estado. O montante arrecadado deve ser analisado em
comparagdo com os bens e servicos que o poder publico oferece.
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Tabela 3 — Estrutura dos impostos — Maioria dos impostos Total da taxagdo dos paises
em 2003 (%)

. . Maioriados |mpostos
Maioriados Impostos Diretos

Paises Indiretos Outros
Imposto sobre  Contribuicdes ~ Imposto sobre o Vdor Sobre a Impostos*
arenda sociais lucro Adicionado producéo
1) Paises membrosda OCDE
Austrédlia 385 ndo aplicavel 16,7 13,3 85 23,0
Austria 231 33,7 5,1 18,4 6,2 135
Bélgica 31,4 31,8 7,4 15,5 50 89
Canada 34,6 154 10,4 10,2 55 23,9
Rep. Checa 13,0 43,6 12,3 17,1 9,1 49
Dinamarca 53,1 2,5 59 20,1 10,3 81
Finlandia 31,0 26,7 7,7 19,4 9,7 55
Franca 175 37,7 57 16,3 6,2 16,6
Alemanha 239 40,5 3,5 17,9 9,0 5,2
Grécia 13,7 36,1 9,2 21,8 8,9 10,3
Hungria 18,9 30,5 5,8 21,7 9,9 132
Itdia 251 29,5 6,6 14,2 58 18,8
Japédo 17,5 38,5 13,0 9,5 7,6 139
Coréia 12,7 19,5 15,3 18,2 131 21,2
Holanda 17,9 36,3 7,6 19,7 83 10,2
México 24.6 16,9 - 19,4 93 29,8
N. Zelandia 41,9 ndo aplicavel 13,6 26,1 48 136
Noruega 24,8 22,9 18,5 20,0 84 54
Polnia 12,8 41,4 53 21,7 12,3 6,5
Portugal 15,8 31,7 8,7 22,9 115 9,4
Espanha 18,6 35,3 9,0 17,2 7.2 12,7
Suécia 31,3 29,1 5,0 18,2 6,5 9,9
Suica 34,3 255 8,5 13,4 6,3 12,0
Turquia 15,7 20,8 8,0 24,9 19,2 114
Reino Unido 28,7 18,5 7,8 19,8 9,7 155
EUA 35,3 26,4 8,1 ndo aplicavel 43 25,9
Média
paises da 24,9 26,1 9,3 18,1 8,8 13,1
OCDE
Continua ...
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Tabela 3 — Estrutura dos impostos — Maioria dos impostos Tota da taxagdo dos paises
em 2003 (%) (Continuacao)

. . Maioriados | mpostos
Maioriados Impostos Diretos

Paises Indiretos Outros
Imposto sobre  Contribuicbes  Imposto sobre o Vdor Sobrea Impostos*
arenda sociais lucro Adicionado producéo
2) Paises ndo membros da OCDE
Argentina** 20,3 21,0 ** 26,4 94 22,9
Brasi|*** - - - - - -
Chile 11,7 7,6 11,4 43,6 10,2 15,5
China 69 - 14,9 49,3 6,0 22,9
Chipre 135 21,2 131 26,8 11,5 139
Esténia 210 34,5 51 26,5 9,9 3,0
india 10,5 - 15,2 ndo aplicavel - -
Letbnia 20,1 31,5 52 25,2 11,6 6,4
Lituania 233 30,3 4,9 23,9 11,1 6,5
Malta 19,5 20,3 13,9 21,7 8,3 16,3
Russia - - - - - -
Singapura 16,8 ndo avaliado 25,7 12,8 84 36,4
Edlovénia 151 37,1 47 22,3 88 12,0
Africado Sul 326 - 20,4 26,7 41 16,5

Nota: * Esta categoria € composta por impostos arrecadados no ambito Federal, Estadual e Municipal, e
variam de pais para pais.
** Na economia da Argentina os |mpostos sobre a Renda e sobre o L ucro néo sdo separaveis.

*** A OCDE nao apresentou base de dados para o Brasil.

Fonte: OCDE (2006).

Na Tabela 3, observam-se diferencas bastante evidentes entre os dois grupos.
Nos paises membros da OCDE, ha um predominio nos impostos diretos, exceto na
Coréia e México. Na média dos paises da OCDE, 60,3% da arrecadagdo € de impostos
diretos (24,9% destes sdo impostos sobre a renda, 26,1% de contribuicdes sociais e
9,3% de impostos sobre o lucro). Entretanto, nos paises ndo pertencentes a OCDE, a
Argentina, Chile, China, Chipre, india e Singapura apresentam baixa participagio da
tributacdo direta sobre o montante da receita tributéria'®. Os dados internacionais

14 Entre eles também podemos citar o Brasil.
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permitem afirmar que os paises em desenvolvimento tém espaco para avancar sobre
base. No caso do Brasil, isto é importante para diminuir o impacto regressivo da

tributacdo indireta e melhorar a distribui¢do de renda da sociedade.
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3.METODOLOGIA

3.1. Referencial tedrico

3.1.1. Asteorias“puras’ do comércio internacional

Dentre os grandes debates que se encontram na Ciéncia Econdmica chama a
atencdo a questdo da abertura comercial, assim como os efeitos distributivos dessa
abertura e seus eventuais impactos sobre a estrutura produtiva, a competitividade dos
setores da economia e o bemestar social.

Uma das primeiras contribui¢es €0ricas para 0 comeércio internacional foi
formulada por Adam Smith, em 1776, em seu livro: “Uma investigacéo sobre a natureza
e causa das riquezas das nagbes’. Em sua teoria, Smith (1981) questiona as idéias
mercantilistas, segundo as quais a riqueza das ragdes seria explicada pela transferéncia
de metais preciosos ou moedas metdlicas dos paises deficitarios para os paises
superavitérios, ocasionando o crescimento da riqueza somente nos paises superavitarios,
em detrimento dos outros.

Contrapondo os mercantilistas, Smith afirma que o comércio € benéfico para os
paises em geral e que estes deveriam se especializar na producéo e comercializagdo dos
bens, nos quais possuem vantagens absolutas em relacdo aos parceiros comerciais, i.e.,
0s paises deveriam especializar-se na producdo dos bens que possuem menor custo
absoluto de producéo (KRUGMAN e OBSTEFEL D, 2005).

Segundo Gongalves et al. (1998), a contribuicdo de Smith para a teoria do
comércio internacional é muito importante, ndo apenas em decorréncia de sua
argumentacdo sobre ganhos de comércio, aspectos que seriam apropriadamente tratado
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por David Ricardo (1817), mas por relacionar o0 comércio exterior a acumulacdo de
capital, ou, em linguagem moderna, ao desenvolvimento econdmico.

David Ricardo, em 1817, aperfeicoou 0 modelo de comércio exterior de Adam
Smith. Em suaandlise, 0 autor retirade cena o papel das vantagens absolutas de Smith e
coloca em seu lugar, como determinante do comércio, a teoria das vantagens
comparativas, pela qual os paises comercializam entre s 0S bens nos quais possuem
vantagem relativa de producdo, i.e., 0s bens com o menor custo em relagéo aos mesmos
bens em outras regifes ou paises. Portanto, conforme mencionado por Vieira e Carvalho
(1997), para Ricardo, levando em conta as hip6teses do modelo, a condicdo basica para
existéncia do comércio internacional seria apenas as diferencas no custo relativo de se
produzir um bem nos diversos paises. Portanto, Ricardo estabelece uma condicdo mais
flexivel que as vantagens absolutas de seu antecessor.

Posteriormente, a teoria neoclassica do comércio internaciona ofereceu uma
grande contribuicdo por meio da teoria desenvolvida por dois economistas suecos, Eli
Heckscher e Bertil Ohlin, e & conhecida como a teoria de Heckscher-Ohlin (H-O). O
modelo enfatiza diferencas na dotacdo ou estoque de fatores de producdo como o
principal determinante das vantagens comparativas no comércio internacional e busca
explicar a composicdo dos fluxos de comércio, i.e, 0 padréo de comércio internacional,
(FEENSTRA, 2004). Ou sgja, as diferencas na dotacdo dos fatores é que determinam o
nivel de comércio entre dois paises, local (H) e estrangeiro (E), produzindo dois bens:
agricola (A) e industrial (1). Paraisso, 0 modelo € formulado em termos de dois fatores
de producéo™: trabalho (L) e capital (K).

Para demonstrar esta andlise, verifica-se o caso da abundancia de fatores definida
em termos fisicos. Segundo esta definicdo, o pais loca € rico em capitd,
comparativamente ao pais estrangeiro, se (K/L)y > (K/L)e. Portanto, se o pais local tiver
capital abundante, significa que ele possui tendéncia a favor da producdo de bens
capital-intensivos. Esta tendéncia é observada mediante uma andlise daFigura 3, em que
se supbe que o bem industrial (I) sga capital-intensivo e o bem agricola (A) sga

traba ho- intensivo.

15 As suposices, assim como o significado do modelo podem ser vistos com mais detalhes em, Sodersten
(1979), Ethier (1983), Feenstra (2004), Baumann et a. (2004) e Krugman e Obstefeld (2005).
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Fonte: Adaptado de Sodersten (1979).

Figura 3— Abundéancia de fatores em termos fisicos no modelo de Heckscher-Ohlin.

A Figura 3 mostra que, se ambos os paises produzissem os bens na mesma
proporcao, ao longo do raio OR, o pais local produziria no ponto M, ao longo da curva
de possibilidade de producédo (CPP), HH, e o pais estrangeiro produziria no ponto N na
curva EE. A inclinagdo da CPP do pais local HH, definida pela tangente a (tg a), € mais
acentuada que a inclinacdo da CPP do pais estrangeiro EE, definida pela tangente 3 (tg
%), 0 que equivae a dizer que o bem industrial seria mais barato no pais loca do que
comparativamente no pais estrangeiro, enquanto o bem agricola seria mais barato no
pais estrangeiro do que comparativamente no pais local, se os dois paises estivessem
produzindo nos respectivos pontos M e N. A inclinacdo da curva Py Py é maior do que a
da curva R: Pe (tg a > tg 3). Neste caso, 0 custo de oportunidade para a expansdo da
producdo do bem industrial € mais baixo no paisloca do que no pais estrangeiro e vice-
versa em relagdo ao bem agricola. Eda andlise mostra que o pais local, rico em capital,
terd uma tendéncia favoravel a producdo do bem capita-intersivo e que o pais
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estrangeiro, abundante em trabalho, terd uma tendéncia favoravel a producéo do bem
trabal ho- intensivo.

Portanto, baseado no modelo de H-O, conclui-se que, para solugdo bem
comportada, o pais de capital abundante exportara o bem capital- inensivo, enquanto o
pais rico em trabalho exportara o bem trabalho- intensivo*® (ETHIER, 1983).

Verificamse os efeitos e os ganhos obtidos com o comércio internacional entre
0s paises, lembrando que, sob autarquia, os niveis de producdo e de consumo devem ser
iguais. Sgja o pais loca como no modelo anterior, abundante em capital, logo o pais
estrangeiro serd abundante no fator trabalho. De acordo com o modelo de HO, ao
iniciar o comércio do pais local com o pais estrangeiro, 0 primeiro aumentara sua

producé@o de bem industrial, deslocando sua producdo de bem agricola. A Figura 4

representa este efeito.
Bem
Industrial (1)
'y
P' H PH
1
lo 0
2
C UAL)
a\( R P,
‘ >
Aq Ao Ca Bem agricola (A)

Fonte: Elaborado pelo autor

Figura4 — Equilibrio com a economia aberta.

16 para exemplos de fatores que compensariam as tendéncias de producao, ver Ethier (1983).
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Com a economia fechada, o pais loca estaria limitado a consumir somente o que
produzisse - ponto 0 com quantidades (Ao,lo), ou sga um ponto sobre a curva de
possibilidade de producdo. Com a introduc&o do comércio internacional, 0s precos se
modificam, refletindo as condic¢fes de producdo de cada pais e deslocando a restricéo
orcamentéria de RyPy para P'yP'y. O pais local, que possui vantagem comparativa na
producdo do bem industrial, é capaz de produzi-lo a precos mais baixos que o pais
estrangeiro, de modo que parte da demanda do bem industrial deste Ultimo transfere-se
para o primeiro. O inverso também ocorre com o bem agricola, que tem parte ce sua
demanda transferida do pais local para o pais estrangeiro.

Assim, o pais local tende a deslocar recursos para a producéo do bem industrial,
em detrimento do bem agricola. A nova razéo de precos internacionais tende a deslocar
a produgdo do pais loca para (A1,l1), com Ai<Ao e l1>lo. Havendo possibilidade de
troca entre os paises, como prevé o modelo, a capacidade de consumo da sociedade ndo
€ mais limitada por sua capacidade de producéo; o consumo pode ser dado por qual quer
ponto situado sobre a reta de restricéo orcamentéria. O consumo sera dado pelo ponto,
em que arestricdo orcamentéria tangenciar a curva de indiferenca mais externa possivel;
portanto, 0 novo nivel de consumo sera (Ca,C). Logo, observa-se que a quantidade
consumida do bem agricola (A) é superior a0 maximo, que poderia ser consumido sob
autarquia, o que evidencia os ganhos obtidos com o0 comércio.

No modelo apresentado, observa-se que, quando 0s paises optam pelo comércio,
eles estar&o aumentando seu nivel de bem-estar, pois, estardo situados em uma curva de
indiferenca mais alta, mesmo alterando sua estrutura de distribuicdo de renda dos
fatores, uma vez que a remuneracdo dos fatores € modificada. Nesta perspectiva, o
modelo de Heckscher-Ohlin constitui-se em relevante ferramenta teorica para analise do
desenvolvimento das relacBes comerciais entre paises, especificamente no que se refere
as caracteristicas individuais de cada pais e as politicas de protegdo estabelecidas por
eles.

Portanto, em se tratando de uma andlise com economia aberta no enfoque
neocléassico, o0 modelo de H-O tem sido, amplamente, utilizado por economistas para a
discusso de impactos de politicas comerciais sobre a distribuicdo da renda e dos
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padrbes do comércio internacional valorizada a partir das discussdes do “Paradoxo de
Leontief ",

Além do teorema de Heckscher-Ohlin, pode-se ainda citar outros trés teoremas
de extrema importancia para 0 comércio internacional, bem como suas respectivas
conclusdes (ETHIER, 1983; GONCALVES et al., 1998).

O primeiro é o teorema da equalizacdo do prego dos fatores, ou teorema
Heckscher-Ohlin-Samuelson que, em sua dimensdo externa, afirma que sob certas
condicdes sera suficiente o livre comércio de bens finais para a equalizacéo dos precos
dos fatores internacionalmente; em sua dimensdo interna, o teorema afirma que, com o
preco constante das mercadorias, uma pequena dotacdo de um fator ndo afetara o preco
dos fatores.

O segundo é o teorema de Stol per-Samuelson - suponha uma economia com dois
bens; nos moldes neoclassicos, um crescimento no prego relativo de um bem aumenta o
retorno real do fator usado, intensivamente, na producdo desse bem e reduz o retorno do
outro bem.

O terceiro € o teorema de Rybczynski — se 0 preco de um produto for fixo, um
aumento na dotacdo de um fator acarreta crescimento mais que proporcional na
producdo de um bem que usa o fator relativamente de forma intensiva e queda absoluta
na producéo de outro bem.

Embora a teoria neocléssica do comércio internacional tenha evoluido de forma
extraordindria, os quatro teoremas fundamentais da “teoria pura’ do comércio
internacional nd0 sdo capazes de explicar o comércio intra-indistria (ou sga, O
comércio redlizado entre dois ou mais paises, com bens e servicos de uma mesma
industria). Na década de 1980, surgiram modelos na literatura, que procuram explicar o

comércio intra-industria, no qual, dentro dessa nova abordagem, dois novos elementos

170 primeiro trabalho empirico cujos resultados permitiram conclusBes acerca do comércio internacional

com base na teoria de Heckscher-Ohlin foi o de Leontief (1953), que analisou as relagbes de comércio
entre EUA e Resto do Mundo. Sua importancia vai muito além do fato de ter sido pioneiro, pois passou a
ser permanentemente citado na literatura desde ent&o por ter encontrado resultados contraditérios, embora
utilizasse informagdes e metodologia reconhecidamente adequadas. Suas conclusfes ficaram conhecidas
na literatura como o “Paradoxo de Leontief” (MACHADO, 1997). Para mais detalhes sobre o Paradoxo
de Leontief, ver Leontief (1953) e Minabe (1966).
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ganham destague: a economia de escala no processo produtivo e os mercados de
concorréncia imperfeita.

Segundo Vieira e Carvalho (1997), nessa nova abordagem, a existéncia do
comeércio é explicada por vantagens em economias de escala e ndo por vantagens em
diferencas de dotacdo de fatores. Assim, um pais se especializara na producéo daqueles
bens nos quais consegue obter custos decrescentes na escala, 0 que lhe permitiria
competir no mercado internacional. O padréo de comércio ndo € mais definido a priori,
como € o caso das vantagens comparativas, ou seja, 0 que o pais podera produzir para
competir no mercado externo &, de certa forma, arbitrario.

Com relacdo a politica comercial, ao contrario do livre comércio seguido pela
abordagem das vantagens comparativas, a nova abordagem assegura a possibilidade de
adotar politicas temporé&rias, tais como subsidios a exportagdo, ou imposicéo de tarifa
com o objetivo de obter ganhos de economia de escala. Este tipo de intervencéo,
obviamente, deve basear-se em critérios econdmicos e buscar garantir maior inser¢cdo
conpetitiva no mercado externo. Com economias de escala, ha mais comércio intra
indUstria e surgem externalidades positivas, tais como ganhos em aprendizado e
desenvolvimento tecnol ogico.

No entanto, é importante observar que, embora essa nova abordagem aceite a
protecdo comercial, ela sO € justificada na intencéo de realizar os objetivos de ganhos de
escala, pois, politicas protecionistas sdo extremamente prejudiciais ao bemestar dos

paises.

3.1.2. Os efeitos daincidéncia de uma aliquota de imposto sob economia aberta

Para verificar os efeitos da incidéncia de uma aliquota de imposto sob economia
aberta, considere um pequeno pais, que produz e consome dois bens: agricola (A) e
industrial (1). Como se trata de uma peguena economia, suponha que alteractes na
producdo e no consumo desse pais ndo alteram os termos de troca internacionais.
Assume-se que ele exporta bens agricolas e importa bens industriais. Assm, o0 pais
vende seus bens agricolas para 0 mercado mundial, a0 preco internacional Pa e compra

bens industriais ao preco internacional P
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A Figura 5.ailustra a posicdo desse pais na auséncia de impostos. A economia
produz no ponto de fronteira de possibilidade de producdo, que é tangente a linha com
inclinacdo - Pa/P;, indicada por Q;. Eda linha define a restricdo orcamentaria da
economia, isto €, todos os pontos de consumo que ela pode acancar. O equilibrio
acontece no ponto em que a restricdo orgamentéria tangencia a curva de indiferenca
mais alta possivel; ese ponto é apresentado como D;.

Suponha que o governo impde um imposto ad valorem com aliquota t sobre o
bem industrial. Ent&o, o preco do bem industrial do ponto de vista dos consumidores e
produtores domésticos aumenta para R (1+t) e a linha de pregos relativos torna-se mais
horizontal, com inclinag&o - Pa/ P (1+t).

O efeito dessa queda no preco relativo € imediato: a producgdo de bens agricolas
diminui, enquanto a producdo de bens industriais aumenta. Na Figura 5, este
dedocamento da producdo € mostrado pelo movimento do ponto de producdo Qi
(Figura5.a) para Q. (Figura 5.b).

Producéo e consumo Producé&o e consumo
de bensindustriais de bensindustriais
Qebh

Inclinagdo =- Pa/ P,
A

/

D,

Inclinagéo = - Pa/P,

/

\

Inclinagéo=

- Pa/ P (141)
Producéo e consumo de Producé&o e consumo de
bens agricolas Qa € Dp bens agricolas Qa € Dp

Figura5.a Figura5.b
Fonte: Elaborado pelo autor.
Figura5— Efeito da imposicdo de uma aliquota de imposto no equilibrio geral.
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O €feito sobre 0 consumo envolve outros aspectos: a imposicdo de uma aiquota
de imposto gera renda, que deve ser gasta de alguma maneira. Em geral, o efeito exato
de uma aiquota de imposto depende exatamente, do modo como 0 governo gasta a
receita dessa aliquota. Considere 0 caso em que 0 governo repassa toda a receita da
aliquota aos consumidores. Neste caso, a restricdo orcamentéaria do consumidor ndo € a
linha com inclinagdo - Pa/ P, (1+t), que passa pelo ponto de producdo Q; os
consumidores podem gastar mais do que isto pois adicionamente a renda que geram
produzindo os bens, recebem a receita do imposto arrecadado pelo governo.

Note que o comércio deve estar equilibrado aos precos mundiais, ou

Pa X(Qa —Da) =P x (D1 = Q)), @]

em que, Qa e Da representam a producdo e o consumo dos bens agricolas
respectivamente; e Q e D representam a produgdo e o consumo do bens industriais,
respectivamente. O lado esquerdo deda equagao representa o valor das exportactes de
bens agricolas a precos internacionais, enquanto o lado direito representa o valor das
importaces dos bens industriais. Esta expressdo pode ser rearranjada, para mostrar que

o valor do consumo é igua ao valor da producéo aos precos internacionais, ou

PAXQA+P|XQ|:PAXDA+P|XD|. (2)

Isto define uma restricdo orcamentéria, que passa pelo ponto de producéo Q.,
com inclinagdo -Pa/ P, O ponto de consumo deve estar sob esta nova restricdo
orcamentéria, definida em (2). Na Figura 5.b, o ponto de consumo ap06s a tarifa é dado
por D2, permanecendo sobre a nova restricdo or¢camentaria, mas na curva de linha com a
mesma inclinagdo que passa pelo ponto de producdo Q. A diferenca é a receita da
aliquota, que é redistribuida aos consumidores, fazendo com gue o0s agentes consumam
mais bens industriais e menos bens agricolas, motivados pela devolucéo da aiquota.

Comparando a Figura 5.b a Figura 5., identificam se trés pontos importantes.

1. O bemestar € menor com aliquota de imposto do que sob livre comércio. Isto &,

D, stua-se em uma curva de indiferenca mais baixa que a que contém D ;.
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2. A reducdo do bem-estar € consequiéncia dos seguintes eventos. (a) A economia
ndo produz por muito tempo em um ponto que maximiza o valor das rendas aos
precos internacionais, sendo que a restricdo que passa por @ Stua-se na
restricdo que passa por Q (Figura 5.b); e (b) os consumidores n&o escolhem o
ponto de maximizacdo do bemestar na nova restricdo orcamentaria. Ambos (a) e
(b) resultam do fato que os consumidores e produtores locais defrontam-se com
precos, que sao diferentes dos pregos internacionais. A perda de bemestar
devido a producdo ineficiente (a) € a contrapartida do equilibrio geral de perda
da distorcéo da producdo, enquanto a perda no bem-estar devido a ineficiéncia
do consumo (b) é a contrapartida da perda por distor¢do no consumo.

3. O comércio é reduzido pela aliquota. As exportacdes e as importacdes sdo

menores, apos a imposi¢cdo do imposto.

3.1.3. A teoria das unides alfandegarias e areas de livre comércio

A teoria sobre as unides alfandegérias e as areas de livre comércio €m sua
primeiraanalise consistente a partir de 1950, com os estudos do economista Jacob Viner
e a publicagdo do “The customs union issue”, centrados nas condi¢des sob as quais a
alocacdo dos recursos mundiais é nelhorada pela criagdo de acordos regionais. Nesse
trabalho, Viner (1950) ndo apenas introduz os conceitos de criacdo e desvio de
comércio, que logo se tornariam os pilares dos estudos de integracdo, mas também
adianta questes, como o papel desempenhado pelas economias de escala, que somente
anos depois seriam incorporadas a discussao, conforme apontado por Cavalcanti (1997).

Nesta teoria, a formagdo de uma unido afandegaria deve produzir dois efeitos
distintos. a criacdo de comércio e 0 desvio de comércio. O primeiro efeito ocorre
guando os paisesmembros deixam de produzir algum produto, passando a comprélo
regionalmente, em decorréncia do seu menor custo de producdo, enquanto o segundo
efeito ocorre, quando o pais passa a comprar de um outro membro do bloco um produto,
gue antes importava de um terceiro pais ndo pertencente ao bloco.

Portanto, a criagdo de comércio seria a ampliaco das transagcBes comerciais

entre os paises- membros de uma unido alfandegéria, na qual o comércio surge quando
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as reducdes tarifarias permitem que a producdo domestica de alto custo seja substituida
pela producdo de baixo custo de um pais pertencente ao bloco. Os produtores
domeésticos menos €ficientes em cada pais-membro sdo substituidos por produtores mais
eficientes em outros paises-membros.

Por outro lado, o desvio de comércio ocorre quando ha reducao de comércio com
0s paises ndo-membros, em beneficio do aumento do comércio intrabloco. Em outras
palavras quando ha troca de um fornecedor mais eficiente externo ao bloco por outro
menos eficiente, que pertence ao bloco e é favorecido, somente, pelo diferencial de
tarifas externas.

Segundo Viner (1950), para que a unido aduaneira possa beneficiar os
participantes, a "criagdo de comércio" deve superar 0 "desvio de comércio”, de modo
que, no balanco, a formacdo da unido desloque fontes de suprimento para custos mais
baixos, mais do que para custos mais atos. Segundo Lirio (2001), os resultados indicam
gue os beneficios gerados tendem a ser maiores: (i) quanto maiores forem as barreiras
existentes entre os parceiros antes da vigéncia do acordo; (ii) quanto menores forem as
barreiras comerciais incidentes sobre as aquisicdes de bens de terceiros paises; (iii)
guanto maiores forem as barreiras comerciais impostas por terceiros mercados; (iv)
quanto menores forem os custos relativos de transporte entre os parceiros em
comparacdo com 0S mesmos custos contabilizados na importagdo de paises ndo-
membros; e (V) quanto menos parecidas forem as estruturas de custos produtivos de uma
mesma indUstria, estabelecida em distintos parceiros. A presenca dessas condi¢des
sustenta, em certa medida, a prevaléncia dos ganhos sobre os desvios; entretanto, deve-
se ressaltar que apenas as duas primeiras condi¢des encontram se sob possibilidade de
gestdo dos parceiros, o que constitui importante dificuldade adicional.

Enquanto a andlise de Jacob Viner centrase em perdas e ganhos nos custos da
producdo existente, outros autores como Meade (1955), Gehrels (1956), Lipsey (1957) e
Sodersten (1979) introduziram a idéia de ganho e perda mediante nos padrdes de
consumo. Um pais eficiente e atamente especidlizado, mas diversificado em seus
padrbes de consumo, pode sofrer pesadas perdas em desvio de comércio e ganhar pouco
em criagdo de comércio, enquanto uma ecoromia multi-setorial, comparativamente de
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alto custo, pode ganhar muito em criacdo de comércio e perder pouco em desvio de
comércio. Esses modelos sdo conhecidos como model os de segunda geragéo.

A partir dai, seguem se contribuicdes cada vez mais complexas as investigactes
relativas aos ganhos e perdas de bem-estar decorrente dos processos de integracéo
econdmica como: maior nimero de bens, efeitos potenciais sobre os termos de troca,
questdes de economias de escala e extensdo da andlise para o quadro de equilibrio geral.
Entretanto, apesar de proporcionarem diversos resultados interessantes, todos esses
trabalhos congtituem meras extensdes do modelo vineriano basico; a estrutura
inicialmente idealizada por Viner, fundamentada nos conceitos de criacdo e desvio de
comércio, mantémse como a espinha dorsal da teoria, conforme citado por Cavalcanti
(1997).

3.2. Modelo analitico

Na analise econdmica, freqlientemente lanca-se méo de modelos para interpretar
e analisar o mundo real. Esses modelos séo, geramente, representages simplificadas da
economia concreta, pois, dificilmente conseguem abarcar a enorme complexidade de
todas as relagbes econdmicas. Entretanto, freqiientemente, apenas algumas relagdes séo
efetivamente importantes para compreensdo de determinado fendmeno econdmico, 0
que aumenta a utilidade desses modelos (VIEIRA, 1997).

Neste trabaho, utiliza-se um modelo aplicado de equilibrio geral multirregional
estético para o estudo de politicas fiscais em economia aberta. Os trabalhos de Ferreira
Filho (1995, 1998), Sadoulet e De Janvry (1995), Cury (1997), Shoven e Whalley
(1998), Braga (1999), Lirio (2001) e Braga et a. (2004) apresentam discussdes
detal hadas sobre os model os aplicados de equilibrio geral (MAEG'S).

3.2.1. Modelos aplicados de equilibrio geral

Os MAEG s devem ser capazs de simular o funcionamento de economias de
mercado, com solugdes simulténeas para precos e quantidades, estabelecendo o
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equilibrio entre demanda e oferta em cada um dos mercados analisados Nege sentido,
deve-se utilizar um modelo de equilibrio geral que sgja “computavel”.

Segundo Cury (1997), o modelo é “computavel” porque as soluces sdo
encontradas por meio de métodos numéricos ao invés de serem encontradas
algebricamente. E€ um modelo “gera” porque todos os mercados de produtos e fatores
e todos os fluxos de renda est&o incluidos nele. Finamente, € de “equilibrio” porque os
precos se gjustam paraigualar a oferta e demanda de bens, servicgos e fatores.

Esses modelos, principamente a partir dos anos oitenta, tornaram-se um
importante instrumental para a andlise dos efeitos multissetoriais decorrentes de
implantagdes de politicas econdmicas. Portanto, ao possibilitar smulacdes de varios
cen&rios externos e internos, o modelo de Equilibrio Gera Computavel (EGC)
possibilita a formagdo de politicas de plangamento mais aprofundadas, aém de
possibilitar, aos formuladores de politicas publicas, um posicionamento mais consistente
no cenario de comércio internacional, principalmente no que tange aos aspectos
positivos e negativos dos acordos comerciais.

Esses modelos apresentam caracteristicas estruturais e exige uma especificacéo
completa tanto pelo lado da oferta quanto do lado da demanda, em todos os mercados.
Os agentes econdmicos tém comportamento otimizante nos diversos mercados. Segundo
Gisburg e Robinson (1984), um modelo de EGC pode ser descrito em termos dos
seguintes componentes:

i. A especificagdo dos agentes econdmicos, cujo comportamento serd
analisado.
ii.  Asregras de comportamento destes agentes, que refletem sua motivaco.
iii.  Ossinais observados pel os agentes natomada de decisdo.
iv. A especificacdo das “regras do jogo” com as quais 0s agentes interagem.

Adicionamente, deve-se definir as condi¢des de equilibrio do modelo, i.e, as
restricdes que, embora ndo sejam explicitamente levadas em conta pelos agentes
econdmicos na tomada de decisdo, devem ser satisfeitas. O equilibrio de mercado num
model 0 competitivo consiste de um conjunto de pregos e quantidades, tais que o excesso
de demanda em todos os mercados sgja igua a zero.
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Os modelos EGC podem ser, ainda, estaticos ou dindmicos. Os model os estéticos
destinamse a andlise de economias, em momentos particulares do tempo. Entretanto,
mesmo nesses modelos, as consideractes de ordem temporal estdo presentes; no caso
dos MAEG's o equilibrio ocorre no longo prazo.

Os modelos dinamicos, por outro lado, incluem equacdes, que descrevem a
maneira pela qual a economia se desenvolve no tempo. Estes modelos possibilitam
enderecar importantes questfes sobre crescimento econdmico, uma vez que possibilitam
aanalise da acumulagdo de capital.

Segundo Portugal e Azevedo (2000), os modelos EGC tém servido para estimar
os efeitos de integraco regional, a partir de modelos estaticos e tém se tornado o
método empirico mais usado para este fim. Mesmo que assumam premissas nem sempre
compativeis com a realidade, como competicdo perfeita nos mercados e retornos
constantes a escala e déem apenas uma indicacdo dos efeitos esperados, tais modelos
permitem grande interacdo entre as varidvels. Além disso, um ponto positivo sdo 0s
pressupostos tedricos, em que a escolha s parametros € feita através de métodos ad
hoc. Ao contrério dos model os econométricos, em que prevalecem estimacfes ex-post,
0os modelos de equilibrio geral computaveis €m-se caracterizado pelo predominio da
andlise ex-ante, buscando antecipar os efeitos associados a integracao regional.

Para realizac8o deste trabalho foi escolhido o modelo empirico conhecido como
GTAPINGAMS (RUTHERFORD e PALTSEV, 2000; RUTHERFORD, 1997; 2005),
desenvolvido a partir do modelo do Global Trade Analysis Project — GTAP (HERTEL,
1997; GTAP, 2007). O GTAPINnGAMS utiliza a base de dados do GTAP, sendo
elaborado como um problema de complementaridade ndo-linear, em linguagem de
programacdo General Algebraic Modeling System - GAMS (BROOKE &t al., 1998).

A principa linguagem de programacdo do GTAP € o GEMPACK (HARRISON
e PEARSON, 1996), no qua o modelo é resolvido (calibrado) como um sistema de
equacdes lineares. O desenvolvimento do GTAPIinGAMS'® permite que o modelo sgja
resolvido como um problema de complementaridade néo-linear e sga utilizado o
sstema Moddling Program System for General Equilibrium - MPSGE

'8 No caso da versdo 6.0 do banco de dados do GTAP, o modelo elaborado para 0 GAMS é conhecido
como GTAP6inGAMS (RUTHERFORD, 2005), os detal hes do banco de dados esta na segao 3.2.4.
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(RUTHERFORD,1999) na solucdo de modelos de equilibrio geral, com o uso do
algoritmo de complementaridade sequencial, de Mathiesen (MATHIESEN, 1985).

Segundo Rutherford (2005), existem diferencgas substanciais entre as versdes do
GTAP, desenvolvido para 0 GEMPACK e parao GAMS. A primeira refere ao sistema
de demanda final. No GTAP em GEMPACK, a demanda final é representada por uma
funcdo de demanda de elasticidade de diferenca constante (Constant Difference
Elasticity — CDE) (HERTEL e TSIGAS, 1997), enquanto no GTAPinGAMS a demanda
final possui a forma Cobb-Douglas. A segunda diferenca diz respeito a unidade de
conta. Valores no modelo, formulado para GAMS, diferem dos do modelo para o
GEMPACK por um fator de 1.000. Enquanto a base de dados do GTAP mensura as
transagcBes em milhdes de dolares, 0 GTAP6inGAMS mensura as transagdes em bilhdes
de dblares. A terceira diferenca diz respeito a representacdo da demanda de
investimento e mercado de capitais. O GEMPACK admite a existéncia de um “banco
global” que rediza a docagdo dos fluxos de capitais em respostas & mudangas em taxas
de retorno regionais. O modelo GTAP6INGAMS possui uma pressuposicao mais smples
ao fixar exogeramente a demanda de investimento e os fluxos de capitais internacionais
nos valores do ano-base.

3.2.2. O modelo GTAP6inGAMS?®

O modelo GTAP6INnGAMS é estatico, multirregional e procura representar a
producédo e distribuicdo de bens na economia mundial. No GTAP6inGAMS, o mundo é
dividido em regides (ou paises), sendo que cada regido tem uma estrutura de demanda
fina composta de gastos publicos e privados com bens. O modelo é baseado no
comportamento do consumidor. Os consumidores maximizam o bemestar sujeitos a
restricdo orcamentéria, dados os niveis fixos de investimento e gastos publicos. O
processo produtivo combina insumos intermedi&rios com fatores primarios (trabalho
qudificado e ndo-qualificado, terra, recursos naturais e capital fisico), com vistas a

minimizar custos de producéo, sujeitos a dada tecnologia. A base de dados do modelo

19 Esta secso tem como referéncia Rutherford (2005).
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inclui os fluxos de comércio bilaterais entre todas as regifes, com custos de transporte,
impostos as exportacOes e tarifas as importacdes associados aos fluxos de comércio.

A base de dados utilizada pelo GTAP6inGAMS é a do GTAP. E definida por
trés conjuntos de variaveis, quais sejam, regides que sdo representadas pel os subscritos
r (origem) e s (destino) dos bens; setores e mercadorias que sd0 representados pelo
subscrito i, o subscrito j representa as firmas, enquanto os fatores primarios sdo
representados pel o subscrito f. Regides, mercadorias e fatores podem ser agregados, em
qualquer forma desgjada pelo pesquisador, dentro de certos limites, a0 nimero de
regifes e mercadorias

A estrutura econdmica do GTAP6inGAMS é ilustrada na Figura6. Os simbolos
apresentados nesse fluxo correspondem as variaveis no modelo econémico em que, Yi;
representa a produgdo do bem i na regido r; Ci, I+ e Gy, 0 consumo privado,
investimento e a demanda publica, respectivamente na regido r; M, importacdes do
bem i na regido r; HH, e GOVT,, formaspadrdo para designar consumidores
representativos domésticos e consumo do governo; FTg, atividade pela qual os fatores
“lentos’ de producéo (terra e recursos naturais) sdo aocados entre oS setores
individuais, naregidor.
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Figura 6 — Estrutura da Economia Regional.



Nesta figura, os fluxos de commodities e 0 mercado de fatores so representados
por linhas sdlidas. Bens de mercado doméstico e importados sdo representados por
linhas horizontais no topo da figura. O valor do produto agregado a prego de mercado®,
vom;, € distribuido para a exportacdo em valor fob — liquido do imposto de exportacéo,
vxmdis, para cobrir 0s custos internacionais de transporte vsti, para a demanda
intermediaria agregada domeéstica, vdfm;,, para a demanda agregada dos agentes
privados doméstica, vdpmi;, para os investimentos®*, vdimj;, e para atender & demanda
agregada do governo de bens domésticos, vdgm.

A equacdo-identidade para os produtos domeésticos no GTAPG6IiNnGAMS é:

VOMr = é VXrnjirs-l-vStir +é Vdfmjr +Vdpmr +Vdgmr +Vdimir . (3)
s j

O valor total das importaces, incluindo a tarifa, vim,??, é dado pela soma da
demanda intermediaria agregada importada, vifmj,, da demanda agregada dos agentes
privados importada, vipm;;, e da demanda do governo por bens importados vigmi,.. A
equacdo de identidade para este fluxo € dada por

vim, = & vifm,, +vipm, +vigm, . @)
i

Insumos para Y, incluem os insumos intermedi&rios domésticos e importados,
fatores de produgéo mével™ (vfmy,, T m) e fatores lentos de produgao® (virs,, f 1 s)-
Os salarios dos fatores sdo pagos as familias. O equilibrio no mercado de fatores é dado
por uma identidade, relacionando o valor dos pagamentos dos fatores com renda do fator
(evomy, ).

20 Os termos podem ser assim definidos: v = valor ao ano-base de 2001, d = demanda domeéstica, e neste
caso p = privada, g = governo.
2L vdim, é um terno que foi introduzido na implementacéo da versio do GTAPINGAMS , primeiramente
como uma mera simplificagdo da exposicdo do modelo, porém se mostrou de grande flexibilidade na
ggregagéo do modelo (RUTHERFORD, 2005).

Quando o termo i aparece na segunda letra do parametro, refere-se ao termo importado, exceto pelo
investimento privado representado por vi,.
23 Indicado pelaletram.
24 Indicado pela letras.
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é- Vfrnfir = evomfr. (5)

A condicdo de liberalizacdo do mercado internacional requer que a regido r
exporte 0 bem i, vxm;,, no topo da Figura 6, em vaor igua a soma dos bens importados

de todos seus parceiros comerciais, vxmd;;s Na parte inferior da Figura 6:
o
vxm, =g vxmd,.. (©)

Semelhantemente, a condicdo de liberalizagdo do mercado internacional aplica-
Se ap servigo de transportes internacionais. O valor agregado dos servicos de transporte
j, vtj, éigual a soma das vendas de transporte internacional de todos os produtos, em

todas asr egides, conforme representado na equacédo (7).

Vi, :é vst,,. )

r

A balanca comercial no mercado, por servico de transporte j, € igua a oferta de
servico de transporte para todos os fluxos de comércio bilateral de servigo imputado,

Viwtjisr,na parte inferior da Figura 6.

[]
vt; = Q vtwr,

isr

isr® (8)

Na Figura 6, & receitas dos impostos e as transferéncias sdo indicadas pelas

linhas tracegjadas. Os fluxos intitulados A correspondem a receitas de impostos?®. O

fluxo de impostos consiste de impostos indiretos sobre a producéo/exportagdo, AY;

ir?

consumo, A ¢; demanda publica, AC; e importagdes A M. A receita do governo inclui

25 Estas receitas ndo aparecem explicitamente como varidveis na base de dados do GTAP e s3o definidas
na base de dispéndios e taxas de impostos, em uma descri¢éo subsequente.
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os “impostos diretos” sobre as familias, retratada por A'™"; e transferéncias liquidas do

exterior, vb,. A restricdo orcamentaria publica, vgm,, é dada por

BAL+AT +AS +AAY +AI" 4V =vgm. ®

A restricdo orcamentaria das familias (10) requer que renda dos fatores liquido
do pagamento de taxas seja igua ao dispéndio com consumo e investimento privado

(vip®:

Q evom, - A" =vpm +vi . (10)
f

A partir deste ponto, Rutherford (2005) considerou dois tipos de condi¢cbes de
consisténcia, que sdo parte da base de dados do GTAP: oferta = demanda para todos os
bens e fatores e renda balanceada (renda liquida = dispéndios liquidos). O terceiro
conjunto de identidades envolve algumas operactes de lucros para todos os setores da
economia. No cerne do modelo GTAP, a “produgdo” esta sob a condigdo de competicéo
perfeita com retornos constantes a escala, conseqiientemente, ndo apresentam excesso de
lucro, e os custos dos insumos s80 iguais aos valores dos produtos. Essas condicoes
aplicam-se a cada setor de produc&o, sendo representadas pelas equagdes de (11) a (17).

A equacdo (11) estabelece a condicdo de equilibrio da producdo, em que o vaor
do produto agregado, vom;;, deve ser igual a soma dos pagamentos dos fatores primarios
liquido do imposto, vfmg, mais a soma das demandas intermediarias agregadas

importadas e domésticas e 0s impostos sobre a producéo.

Y & vimg, + @ J_(vifmjir +vdfm,, )+ AY =vom, . (11)

%8 por simplicidade, o fluxo internacional de capitais é retratado como parte da restrico publica, e a
diferenca entre a poupanga das familias e investimento é representada por transferéncias implicitas em

A HH
AfH,
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A equacdo (12) estabelece que o valor total das importacOes deve ser igual ao

valor do comércio de mercadorias, mais a soma dos servigos de transporte internacional

(vtwr, ) e as tarifas de importagéo.

Mil’: és(vxmisr +é_ JVterlsr )+A|'\:| =Vimir . (12)

A equacdo (13) estabelece a condicéo de equilibrio do consumo privado, em que
a despesa dos agentes privados deve ser igual a demanda agregada dos agentes privados

domeésticas e importadas acrescidas dos impostos sobre 0 consumo privado.
G é. i(Vdpmr +Vipmir)+Ai$ =vpm, . (13)

A equacdo (14) estabelece a condicdo de equilibrio do consumo do governo, em
gue a despesa do governo deve ser igua a demanda agregada do governo domeésticas e

importadas acrescidas dos impostos sobre 0 consumo do governo.
Gr: @ (vdgm, +vigm, )+A ¢ =vgm, . (14)

A equacdo (15) estabelece a condicdo de equilibrio do investimento, em que o
vaor tota dos investimentos deve ser igud a soma do vaor doméstico dos

investimentos.
I: & vdm, =i, . (15)

A equacdo (16) estabelece a condicdo de equilibrio no mercado de fatores, em

gue arenda dos fatores deve ser igual ao valor dos pagamentos dos fatores.

FTs: evom,, :éivfrnfir f1s. (16)
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Finamente, a equagdo (17) estabelece a condicdo de equilibrio no setor de
transportes oy em outras palavras, o vaor das margens de comércio internacioral deve
ser igual tanto ao servico de transporte internacional, quanto ao valor das vendas
internacionais de transporte.

YTJ a vst, =t :airthwrjirs' (17)
3.2.2.1. A formulagdo do modelo primal

A Tabela 4 define as varidvweis do modelo primal, em nivels de atividades que
definem o equilibrio. O modelo determina valores para todas as varidvels, exceto para o
fluxo internacional de capitais, que pode ser determinado, endogenamente, somente em

model os intertemporais (dinémicos).

Tabela 4 — Niveis de atividades as quais definem o equilibrio do modelo primal do
GTAP6INGAMS

Parémetro Descricéo

Cr Demanda do consumo agregado

G Demanda publica agregada

Yi Producéo

Mir Importacbes agregadas

FTy Transformagdes de fatores

YT; Servicos de transporte internacional

Fonte: Rutherford (2005).

A Tabela 5 define os precos relativos de bens e fatores no modelo primal do
GTAP6INnGAMS. As condigdes de equilibrio determinam as taxas relativas dos pregos
nominais. Uma condi¢do do mercado equilibrado corresponde a um prego de equilibrio

no modelo.
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Tabela 5 — Precos relativos de bens e fatores no modelo primal do GTAP6inGAMS

Simbolo Descricéo Pardmetro
P’ indice de prego do consumo PG
pe Indice de prego dos gastos publicos PG
(oM Preco de oferta, bruto de impostos indiretos a producéo DYir
p Preco das importagdes, bruto de impostos a exportacdo e tarifas pm;
p].T Custo margina de servigos de transportes pt
pt Preco do fator trabalho, terra e recursos naturais pfi
pr Preco do fator primério no setor PSir

Fonte: Rutherford (2005).

A Tabela 6 apresenta os impostos, os subsidios e as tarifas que incidem no

modelo primal, com seus respectivos simbolos e parémetros na notagdo em GAMS.

Tabela 6 — Impostos, tarifas e subsidios do modelo prima do GTAP6inGAMS

Descricéo Simbolo  Pardmetro GAMS
Aliquota de imposto sobre o produto th rto(i,r)
Aliquota de imposto sobre os fatores tffjr rtf(f,j,r)
Aliquota de imposto sobre os insumos Doméstica ti,-ff rtfd(i,j,r
intermedirios Importada tr rtfii )
Aliquota de imposto sobre 0 consumo Domestica tifd. rtpd(i.r)

Importada tip rtpi(i,r)
Aliquota de imposto sobre os gastos Doméstica £ rtgd(i,r)
pablicos Importada t rgi(i,)
Subsidios & exportaco tig rtxs(i,s,r)
Tarifas & importacdo tisr rtms(i,s,r)

“Fonte: Rutherford (2005).

A condi¢do de maximizacdo de lucro do modelo com retornos constantes a escala

€ equivaente a minimizagdo de custos sujeito a dada tecnologia constante. Para o setor
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Yir caracteriza-se a escolha de insumos, ou sgja a escolha do processo de minimizagéo

do custo unitério, tal que?”:

min c; +c +cf
difmddfmdfm

jir

sujeitoaci? =é pyjr(1+t'fd)ddfmjir .
i

jir

c! :aj‘ pm,, L+t [ )difm,, . (18)

Ci'j = é. (pf mitm T PShing s)(1+tffir)dfrnfir :
f

F,, (ddfm difm dfm) =, .

A funcdo de producdo operada na restricdo do problema de minimizagdo de
custos do problema (18) é descrita por uma funcdo na forma Constant Elasticity of
Substitution (CES), conforme Figura 728. A fonte especifica das receitas dos impostos é
também indicada na Figura 7 e consiste de impostos sobre o produto, impostos sobre os
insumos intermedi&rios e impostos sobre os fatores demandados, incidindo como
aliquotas ad-valorem basicas.

A Figura 7 representa a estrutura da producdo agregada de um ben?® em uma
regido, que é composta de uma agregacdo entre o vaor adicionado e as demandas
intermediérias agregadas domeésticas e importadas, que ndo sdo substituiveis entre si, ou
sgja, interagem como numa funcdo Leontief, i.e.,, s = 0. O vaor adicionado é composto

dos fatores priméarios de producdo e seguem uma funcdo CES, com easticidade de

%" As variaveis de decisdo operadas no modelo primal correspondem & estrutura dos dados iniciais ou ao
benchmark do modelo, substituidas asiniciais“ v” das variaveis por “d". Por exemplo, vdfmy;, representao

benchmark da demanda intermediéria do bem j que produz o bem i, na regido r; ddfm;, representaa
correspondente varidvel da demanda intermediéria na deciséo do problemade equilibrio da produgéo.
28 Segundo Chiang (1982), um exemplo da funcdo do tipo CES pode ser representada pela equacia

. -1/ . . .
0= Ang- S 4@-dL S E ® , em que Q € a quantidade produzida; K, fator capital; L, fator trabalho; e A, s

e d , parAmetros, sendo A um parmetro representativo do nivel tecnoldgico;s parametro de substituicag
e d, parAmetro de distribuicZo entre os fatores no produto, em que A>0, 0<d <l e s >-1. Se s =0, a
fung&o é conhecida como CES-Leontief, ou simplesmente Leontief, e se s =1, afuncéo é conhecida como
tipo Cobb-Douglas.

29 Os bens s&0 representados por i=1,...,n.
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substituicdo de acordo com cada regido, i.e., s = esubva, , sendo que as demandas
intermedi&rias agregadas domeésticas e importadas também néo sdo substituiveis entre s,

ou sgja, interagem como numa funcéo Leontief, i.e,, s=0 (Figura 7).

Yir = Fir (ddfm, difm, dfm):

P S\ Y,

Ir

s=0U (Leontief)

\ Demandas
intermediarias b

s=0 (Leontief) U s= esubvaj* (CES)\ valor adicionado

pyi:l prﬁ =1 pyi:n pr’ﬁi:n

pyijr = pyir(l"'tijff| pffir = pfff (1+tffjr)
pmy, = pmir(1+tijf:' PSg, = psfjr(1+t:if)
s ” =esubd, *

*O termoesub indica el asticidade de substituic&o.

Fonte: Rutherford (2005).
Figura 7 — Arvore tecnol 6gica da fungso de producao.

As escolhas das importaghes entre os diferentes mercados sfo baseadas na
pressuposicao de Armington de regionalizagéo diferenciada dos produtos, representada

pelo seguinte problema de minimizac&o de custos:

mn é. (1+tir2rs)§pyis(1_ 1:i?)dxrrdisr +é. ptj dtwrjisr g’ (19)

dxmd, dtwr
(%]

Sujeito a Ay (dxmd, dtwr) = M.,
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A funcdo de importagdo agregada, representada por A em (19), é descrita por
uma fungdo Leontief (Figura 8). Os servigos de transporte sdo adicionados, de forma
proporcional, ao valor das importacOes de diferentes regides, refletindo diferencas nas
margens de transporte por unidade transportada A elasticidade de substituicdo no topo
da funcdo de Armington € composta do comércio de bens importados (inclusive dos
servigos de transportes associados) para as diferentes regides Os fluxos comerciais sdo
sujeitos aos subsidios a exportacdo e as tarifas a importacéo, com subsidios recolhidos
pelo governo na regido exportadora enquanto as tarifas sfo coletadas pelos governos na
regido importadora.

Mir = Ay (dxmd, dtwr): om

U Leontief

U Leontief

pf},szl pf;,s:n

p-yis = pyls(l_ t|§)(1+ t|r2rS
pt = pt, A +t5)

Fonte: Rutherford (2005).

Figura 8 — Arvore tecnol 6gica das importacdes (agregagdo de Armington.

O consumo privado consistente com a maximizacdo da utilidade é retratado pela

minimizagdo dos custos, dado um nivel de consumo agregado, representado em (20).

min é. py, @+t")ddpm, + pm, (1+t>)dipm,, (20)

ddpm,dipm i

Sujeito a H, (ddpm, dipm) = C.
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A demanda fina por consumo é caracterizada por uma fung¢do Cobb-Douglas de
troca através de uma composicéo de bens, que incluem tanto bens domeésticos quanto
bens importados. Esta formulagdo introduz substituicdo entre bens domésticos e

importados, no segundo nivel. A Figura 9 ilustra aforma funcional do consumo privado.

C; = H, (ddpm, dipm):
U Cobb-Douglas

s=esubd; = 1 s= esubd; -,

Py, pm, oy, pm,
PYir = BY; (1+ti':d)

pmr = pmr (:I'-'-tiEJi )
Fonte: Rutherford (2005).

Figura9 — Forma funcional do consumo privado.

Terra e recursos naturais sdo representados por um setor fator-especifico de
producdo, suprido por uma funcdo Constant Elasticity of Transformation (CET), sendo
aocados os fatores para os mercados setoriais®°. A oferta de fatores de producéo setorial

€ representada pel o seguinte problema de maximizagéo de lucro:
max a dfm, ps,, . (21)
i
Sujeitoa G, (dfm)=evom,,.

Esta funcdo CET (G é também ilustrada na Figura 10, com h representando a

elasticidade de transformacéo, entre os fatores lentos de producéo:

%0 A funcgo CET adotada sera tratada com mais detal hes na secdo 3.2.3.1.6.
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FTi = G (dfm): PSsir e PSir

h = etrae

pffr
Fonte: Rutherford (2005).

Figura 10 — Arvore tecnol 6gica dos fatores lentos de transformagzo.

Os servicos de transporte internacionais sdo provenientes de uma agregacéo de
servigos de transporte exportados de todas as regides do mundo, representada no

modelo, por um problema de minimizagdo dos custos tal que

mn & py, ds, . (22)
sujeitoa T; (dst) = YT;.
A forma funcional com servicos de transportes agregados de diferentes regites

€ ilustrada na Figura 11, que utiliza a elasticidade de substituicdo Cobb-Douglasentre

as vendas internacionais de transporte.

YTj = Tj (dst)

U Cobb-Douglas

PYi 1 PYin

Fonte: Rutherford (2005).

Figura 11 — Forma funcional dos servicos de transporte internacionais.

O consumo publico no modelo, representado, no modelo, por uma agregacdo de
coeficientes fixos (Leontief), é composto de bens domésticos e importados. Esta
formulagdo introduz substituicdo entre bens domesticos e importados no segundo nivel.

A Figura 12 ilustra aformafunciona do consumo publico.
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r = G; (ddgm, digm):
s=0 U Leontief

s=esubdi=1 s= esubdi=n

pyl pml pyn pmn
pyir = pyir (1+ti?d)
pmr = prnir (:I'-'-tigrJi )

Fonte: Rutherford (2005).
Figura 12 — Forma funcional do consumo publico.

3.2.3. As condicgdes de equilibrio do modelo

Neste modelo, as condi¢cbes de equilibrio sdo baseadas em uma explicita
abordagem “dual”, conforme apresentado por Rutherford (2005), porém as condicdes de
equilibrio do GTAPInGAMS podem ser encontradas em formato diferenciado em
Rutherford (1997).

No modelo-referéncia de Arrow e Debreu (1954), hd uma interacdo entre
consumidores e produtores no mercado. Mathiesen (1985) propds uma representacéo
dessa classe de modelos, utilizando dois tipos de equacdes que definem o equilibrio:
lucro zero e iguadades entre oferta e demanda para todos os bens e fatores. As variavels
correspondentes definem o equilibrio pelo nivel de atividade (firmas com retornos
constantes a escala) e precos das commodities. Rutherford (2005) aumenta a estrutura
apresentada por Mathiesen (1985), ao incorporar uma terceira classe de variavels,
correspondente ao nivel de renda do consumidor. O mercado de commodities deve estar
equilibrado com a dotacéo das familias, a producéo e as importagdes. Em equilibrio, a
oferta agregada de cada bem deve ser igua a demanda por bens intermediérios e finais.
As dotacdes iniciais sdo exogenas. As producdes ofertadas e demandadas sdo definidas
por niveis de atividade e por pregos relativos. As demandas finais s80 determinadas

pelos precos de mercados.
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3.2.3.1. Ascondicdes de lucro zero (arbitragem)

Todas as atividades produzidas no model o séo representadas por tecnologias com
retornos constantes a escala, e 0s mercados assumemse operados competitivamente
com livre entradas e saidas de empresas na economia. Isto implicaque, no equilibrio, o
lucro converge para zero e o preco dos produtos reflete o custo dos insumos. O conjunto
de equagdes relacionadas ao preco dos produtos para o custo margina € parte da
definicdo do equilibrio no modelo>?.

Nesta secdo, usa-se 0 simbolo q para representar o valor percentual do ano-base
no banco de dados do GTAP. Em alguns casos 0 subscrito € omitido para economizar

notacao.
3.2.3.1.1. A producao setorial (yir)

O custo unitario do valor adicionado é representado por uma fungéo CES,
composta de trabalho qualificado e n&o-qualificado, terra, recursos naturais e capital
fisico usados para a producdo, incluindo impostos. Os fatores (insumos) usados na

producdo podem ser setor-especifico (lentos) ou flexiveis®.

|
T fl m
; : P 1+t 23
P =1 (1+tf» ) )
|_ ps fir i1 s
| Ffjr - f
0 l+tfjr

e afuncdo de custo unitério € dada por

%1 Esse modelo é essencialmente um sistema n3o linear de equagdes que correspondem a uma forma
especial de complementaridade.

32 0 termo t;]-: (com o simbolo “-"), indica o valor da aiquota no benchmark do modelo, uma vez que o
model o trata de pregosrel ativos.
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S

Ch =§équ (o). (24)

Q1

O custo do uso dos insumos intermediérios difere do prego de mercado, devido a
presenca de impostos nos insumos intermedidrios, definemse os pregos dos

consumidores e dos produtores como um imposto incidindo sobre os pregos de

referéncia
1+t
Pl = F).Yrﬁ e (25
ijr
i — AM 1+tljﬂr (26)
Pijr = Bir 1+ ti}rﬁ )

A funcdo de custo CES descreve o custo minimo de uma cesta de insumos
domésticos e importados de producéo, baseado nos valores percentuais do benchmark
com el asticidades de substituicéo dadas por s= esubd;:

G = e ) - 0 f @)
O custo unitério € dado por uma funcéo do tipo Leontief (linear) composto de

custos dos insumos intermediarios e dos fatores primérios, baseados no percentual do

vaor no ano-base:
c) = é G.C, +0;C - (28)

Uma vez formulada a fun¢do de custo unitério, € possivel compactar a condicéo
de lucro zero para y;. No equilibrio, o custo marginal de oferta se iguala ao preco de
mercado, liquido de impostos.
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1- 10

29
T (29)

Cy]r = per

A funcdo demanda compensada descrita por Vi, inclui os parametros da demanda

doméstica e importada intermediaria.

ddfm,, =y, vdf ,J,é '” (30)
urﬁ

e difm, =y,vif ”ré o g (31)
il

Além disso, subsegiientemente temse a necessidade de definir a demanda por

fatores primarios no setor y;:

af
dfrnfjr = y]errnf]r (32)

pf‘}?

3.2.3.1.2. Servigos de transporte inter nacionais (yt;)
O custo unitario do servico de transporte depende do valor percentua do

benchmark do servico daregido especifica, sendo representado como uma fungdo Cobb-

Douglas de custo. Sob concorréncia perfeita com livre entrada de empresas, o custo

unitario de servicos de transporte internacional se iguala ao preco de mercado no

equilibrio:

O (py, ' =pt, (3
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A demanda por exportacdo de servicos de transporte j na regido r pode ser
escrita como uma funcdo forma fechada de precos relativos e provisdo agregada de

servicos (yt), ou

P
pyjr

dst,, = ytvst, (34

3.2.3.1.3. Demanda privada (c;)

No modelo, o indice de preco ao consumidor representado por uma fungdo
Cobb-Douglas, que € composto pelos precos dos bens domésticos e importados, bruto

de taxas. Os indices de pregos por bens domeésticos e importados séo dados por

1+t
‘dc = y ir 35
pll’ r 1+ ti-rpd 1 ( )
- 1+t
ic — Hm ir _ 36
p|r plr 1+ti_rp, ( )

O custo unitério do bem i é representado por uma funcéo de custo CES, definida
para os indices de precos especificados acima, e baseado nos valores percentuais do

benchmark com elasticidades de substitui¢éo dadas por s = esubd(i):

¢ = () + - a)(pc) e @

O preco ao consumidor € definido por um indice de preco Cobb-Douglas sobre o

indice de prego domeéstico e de importados, ou

(5 (pF = pg (39)
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A demanda de consumo por bens domésticose importados pode ser expressa na
base do nivel de consumo agregado e os precos dos bens domeésticos e importados,
incluindo impostos, ou

C"S

ddpm, = c,vdpm, p—dg %19 (39)
ir @ ir

| et 0 pe,

dipm, = cVipm e < - (40)
ir @ Ir

3.2.3.1.4. Demanda Governamental (gr)

Os gastos publicos no modelo referem-se a uma composicdo de bens de
coeficientes fixos (Armington). Com cada composi¢éo de bens domésticos e importados
com uma elasticidade de substituicdo constante. Os indices de prego por bens

domeésticos e importados séo dados por

dg
dg — Y 1+tir

a9 — 41
plr plr 1+ ti-rgd ' ( )

- 1+t

ig — M ir_ 42
p|r p|r 1+ti_r|g ( )

O preco de composi¢do do i-ésimo bem é dado por

2 = (o) + (- a)oe) e @)

O custo do servico publico (Gr) € definido por uma fungédo Leontief de custo, ou

a.a.p =pg,. (44)
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A demanda governamental por bens domeésticos e importados é escrita como:

pe o
ddgm, = grvdgmg dgi pgf e (45)
Br o |r
8
digm, = g,vigm, p(',;i F;%’ (46)
Pir a2 ir

3.2.3.1.5. Asimportacdes agregadas (mj;)

O indice, custo de importacdo, inclui a aplicacdo de impostos (subsidios) a
exportagcdo, comeércio e margens de transporte e tarifas & importacéo. O preco de oferta

na regido exportadora é dado por

b )
PYie = p.s(l_ et (47)

ISI’ 1sr

€ 0 preco unitério dos servicos de trarsporte € dado por

1+t
ptiiSI’ pJ 1+t ™ ' (48)

1sr

A margem de transporte entre os coeficientes fixos com os fluxos internacionais
de comércio € um prego unitario, distribuido por uma combinagdo convexa de precos
unitérios sendo os pesos correspondentes ao valor percentual do ano-base:

PV =dpy;s +@ ) Pt (49)
]

Uma vez formado o indice de preco por importacGes bilaterais da regido s, o
indice de custo da importagdo pode ser definido como uma fungdo CES definida na base
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do valor percentual e nas elasticidades de substituicdo entre bens importados de

diferentesregides, s = esubm(i), ou

cm, = (pyt.sr)‘ O%S (50)

A setor de importagdo () apresenta a condicdo de lucro zero, ao iguaar o

custo unitario de importagdo ao preco de mercado das importagdes agregadas:
cimiy = pmy, . (51)
A demanda por importacdo pode ser expressa como uma forma fechada na base

setorial do nivel de importacdo e a inclusdo de impostos nos precos das importacdes e

nos servicos de transporte:

dxmd,,, = m,vxmd, gpmnz i e (52)
pyt|sr %]

dtwr,, = mrvtvvrjisraepmn: 3 . (53)
pytisr 9

3.2.3.1.6. Fatoreslentos de transfor macao (ftir)

O vador unitario do fator setor-especifico € definido por uma fungdo de receita
CET do valor percentual do ano-base (?)):

o
pvfrm, = aq ps; = f1s (54)
%}
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Esta definicdo de maximizacdo do lucro aloca os fatores para 0s setores
individuais. No equilibrio, o valor unitario do fator agregado é igual ao sa&rio unitario
maximo.

pffr = prrnfjr fi S (55)
3.2.3.2. As condigdes deigualdade entre oferta e demanda nos mer cados

As iguadades entre oferta e demanda sdo aplicadas a todos os bens e fatores. Os
benchmarks das quantidades demanda e oferta aparecem como escala de fatores em
muitas destas equactes, multiplicado tipicamente pelos niveis de atividade, que sdo
iguais a unidade no equilibrio da referéncia.

3.2.3.2.1. Consumo privado (pcr)

A demanda por consumo naregido r no equilibrio de referércia évpm(r), ou

HH
cvpm = L. (56)
m PG

3.2.3.2.2. Consumo publico (pgr)
A demanda publica naregido r no equilibrio de referéncia é vgm(r), ou

GOVT,
g,vgm = o (57)
Pg,

3.2.3.2.3. Nivel de produtos (pyir)

O produto agregado do bem i naregido r, no equilibrio de referéncia é vom(i,r),

ou
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yirvomr = é- ddfmjr + ddpmr +Vdmir+ ddgmr + é dxrrdirs + dgir ' (58)
j s

A demanda de investimento do bem i naregido r é, exogenamente, fixada no

nivel dereferéncia
3.2.3.2.4. Composicao das importacdes (pmi;)

O vador agregado das importacbes do bem i na regid r, no equilibrio de

referéncia, é vim(i,r), ou
mvim, = & difm,, +dipm, +digm,. (59)
i

3.2.3.2.5. Servicos de transporte (pt;)

A demanda agregada (e oferta) dos servicos j, no equilibrio de referéncia, é
vtw(j), ou

ytvtw, =g dtwr (60)

isr

jisr

3.2.3.2.6. Fatores priméarios (pfs)

A demanda agregada (e oferta) de fatores primariosf, naregido r, € evom(f,r) , ou

evom, = L (61)

3.2.3.2.7. Fator es especificos (psijr)
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Os valoresliquidos dos pagamentos padrdes dos fatoresf no setor j naregido r é
vim(fj,r) , ou

.h
psy, O
vfmmé f:' B = dfm,, . (62)

3.2.3.3. Renda privada (HH,)

No benchmark doméstico, os impostos liquidos de transferéncias sdo dados por

vtax ;. A renda privada doméstica é dada por

HH, = § pf, evom, - pcvtax - & py,vdm, . (63)
f i

O prego pc,, que aparece nesta equacdo, refere-se ao nivel de consumo na regido
r=n, a “regid numerdria’, que € a unidade usada para denominar ambas as
transferéncias e os fluxos internacionais de capitais.
3.2.3.4. Restricao orcamentaria do governo (GOVT,)

O déficit corrente do ano-base na regido r € vb(r), sendo que regido r=n

corresponde & “regido numerdria’, arestricéo orcamentéria do governo pode ser escrita

como
GOVT, = A, + g, (vh +vtax +dtax ) (64)

A receita tributaria na regido r consiste nos impostos sobre o produto, impostos
sobre a demanda intermediaria, impostos sobre os fatores de produgéo, impostos sobre a

demanda final, tarifas aimportacéo e subsidios a exportacao:
A =A°+A+ AT+ AT+ AP + AP + A% + A9 - AS LA™ (65)
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Cada um desses componentes da receita tributéria pode ser calculado, como uma
proporciona aliquota ad- valorem dos precos de mercado das quantidades demandadas
ou produzidas.

Os impostos aplicados a Y, impostos sobre 0 produto sfo dados por

Aro = é t?rvornjr pyjr yjr’ (66)
J

areceita tributaria proveniente dos insumos intermediarios € dada por

Al =3ty ddfm e (67)
i

ij ijr ?
Al =@t pm,difm,, (68)
]
e areceitatributaria dos fatores;
Al =at, pf dfm,. (69)
fj

fjr

Os impostos sobre o consumo privado domésticos e importados, sdo dados por

>

P =Q ¢ py,ddpm,, e (70)

Os impostos sobre o consumo publico domésticos e importados, sio dados por

A% = & t*py,ddgnm,, e (72)

A?i = é tigrli pmrdlgmr (73)

67



Subsidios a exportagdo (pagos pelo governo na regido exportadora) séo dados
por

A* =4 tpy,dxmd,, (74)

e as tarifas aimportagdo é dada por

A =8 zfbfi- whio, + 8 2 (75)
J

3.2.3.2. Medidade bem-estar

Para avaliar os ganhos de bem-estar, advindos de politica comercial para a
economia de uma regido, serd utilizada a medida de variagdo equivalente, que tem sido
comumente utilizada para mensuracdo de ganhos de bemestar, quando se utilizam
model os aplicados de equilibrio geral. De acordo com Varian (1992), tal medida procura
indicar o aumento na utilidade dos consumidores domésticos, em termos de aumento do

consumo®3. A equagao (76) representa a férmulade variagdo equivalente.

VE:LOUO)CO, (76)

em que, VE representa a variagdo equivalente; UF representa o nivel de utilidade final;
U° representa o nivel de utilidade inicial; e C° representa o consumo do agente privado
no equilibrio inicial. De acordo com Varian (1992), a medida de variacdo equivalente
expressa a mudanga Nno consumo necessario para que se mantenha 0 mesmo nivel de

utilidade, aos precos de equilibrio inicial, quando o consumidor enfrenta um novo

33 Na maioria dos trabalhos que equilibrio geral essa formula é obtida utilizando o nivel de renda do
agente privado no equilibrioinicial.
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conjunto de precos. Tal medida indica aumentos de bemestar para valores positivos e

reducdo de bem-estar para valores negativos.

3.2.4. Fechamento macr oecondmico utilizado

Neste trabalho, o fechamento macroeconémico utilizado foi o reoclassico. Em
gue a demanda de investimento e os fluxos de capitais internacionais sao fixados
exogenamente nos valores do ano-base. Nesse tipo de fechamento, o equilibrio do
modelo ocorre no longo prazo.

Também a semelhanca da maioria dos modelos aplicados de equilibrio geral
estéticos, 0 GTAP6inGAMS ndo considera as politicas macroeconémicas e os fendmenos
monetarios que, normamente, sdo fatores explicativos do investimento agregado. Além
disso, pelo fato de ndo ser um modelo intertemporal (dindmico) au seqiienciado no
tempo, 0 que possibilitaria a obtencdo de séries de equilibrio no tempo, o investimento
ndo é capaz, no modelo, de afetar a capacidade produtiva das industrias/setores
enguanto as alteragdes na alocacdo af etam, apenas, a producdo e 0 Comércio por meio de

seus efeitos sobre a demandafinal.
3.2.5. Banco de dados, agregacao do GTAP e a estrutura dos dadosiniciais

Nesta secéo, além da descricdo do banco de dados e da agregacdo utilizada, seréo
gpresentados os resultados da base de dados aiginal do GTAP, ou sga, a estrutura ce
dados iniciais correspondentes ao benchmark do modelo, a partir dos quais sdo
calculadas as variagles nas implementactes dos cenérios analiticos.

Neste trabalho uiliza-se a versdo 6.0, do banco de dados do GTAP, que possui
matrizes Insumo-Produto (MIP) para 87 paises (regioes), 57 setores (commodities) e 5
fatores primarios, sendo a MIP brasileira de 1996°*. A fonte de dados representa o
ambiente econdmico de 2001 e contém informacfes de comércios internacionais e
domeésticos®.

34 Paramais detalhes sobre MIP, ver Santana (1997).
%5 Para uma discussdo completa sobre o banco de dados do GTAP, ver McDougall (2005) e GTAP (2007).
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O banco de dados do GTAP é uma forte razéo para 0 Seu sucesso e contém
informagdes de comércio bilateral, transporte e protecdo, 0 que caracteriza as ligagcOes
econdmicas entre as diversas regioes. Esses dados sdo atualizados, freqlientemente, por
um numero crescente de pesquisadores, com a inclusdo de novas regides e melhoria da
gualidade dos dados existentes (CASTRO et a., 2004). Entretanto, vale ressatar que,
embora a fonte de dados represente as condic¢des econdmicas do ano de 2001, as bases
de dados usadas para obtencdo dos coeficientes técnicos das MIP entre os paises sao de
diferentes anos, sendo essa uma das limitacBes do modelo a ser considerada.

A agregacdo utilizada é formada por 11 commodities/setores e 8 paises/regides
(Tabela 7), a qud, enfatiza, principalmente, o setor agricola, devido a importancia do
agronegocio na geracdo de renda e na pauta de exportacdo tanto do Brasil como dos
demais paises do MERCOSUL.

Com relagdo as regibes andlisadas, aém do Brasil (BRA), os paises do
MERCOSUL (MER), Argentina e Uruguai *® sdo tratados de forma agregada, enquanto
0s demais paises da América Latina sdo reunidos em uma regido, denominada Resto da
América (ROA). Devido a sua importancia no cenario internaciona e na formagdo da
ALCA, 0s EUA serdo tratados de forma desagregada do NAFTA (NFT)*.

Com relagcdo a Unido Européia, serdo consideradas duas regides a Unido
Européia com os 15 principais paises membros® (E15), e os novos membros da Uni&o
Européia®® (E10), uma vez que neste estudo se considera o ambiente econdmico de
2001, portanto, antes da reforma que incorporou 10 novos membros a UE em maio de
2004. Os demais paises contidos no banco de dados do GTAP estdo reunidos no Resto
do Mundo (ROW).

36 paraguai no sera analisado, por ndo estar na base de dados no GTAP 6.

37 Que sera composto por Canada e México.

38 S50 eles: Alemanha, Austria, Bélgica Dinamarca, Espanha, Finlandia, Franca, Grécia, Holanda, Irlanda,
Itdlia, Luxemburgo, Portugal, Reino Unido e Suécia.

39 S&0 eles: Chipre, Eslovéaquia, Eslovénia, Esténia, Hungria, Leténia e Litudnia, Malta, Polénia e
Republica Checa.
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Tabela 7 — Agregacao entre regides e commodities realizadas no GTAP

Regides Commodities*
1- EUA 1- Arroz em casca e processado (pdr)
2- NAFTA (NFT) 2- Trigo em gréo (wht)
3- Brasil (BRA) 3- Milho e outros cereais em gréo (gro)
4- MERCOSUL (MER) 4- Sojaes. oleaginosas — gréo, 6leo e farelo (osd)
5- Resto da América (ROA) 5- Cana-de-aclicar, beterraba acuc e ind. aglcar (sgr)
6- Unido Européia (E15) 6- Leite e derivados (mil)

7- Novos MembrosdaUE (E10)  7- Carnes e animais vivos (ctl)

8- Resto do Mundo (ROW) 8- Outros Alimentos - fumo, fibras, café, suco de laranja,
frutas, vegetais e outros (fod)
9- Energia - carvéo, petroleo, geracéo e distribuicdo de
energia elétrica, gas e &gua (enr)
10- Manufaturas - metais em gera, veiculos, produtos
quimicos, méguinas e equipamentos e outros (mfc)

11- Servicos e administracdo publica (svc)

Nota: * A nomenclatura apresentada em parénteses serd utilizada parafacilitar a apresentacéo dos dados.

Fonte: Levantados pelo autor a partir da versdo 6.0, do banco de dados do GTAP.

Para se ter umavisdo geral das economias dos oito paises/regides representados
no modelo, a Tabela 8 apresenta o valor do Produto Interno Bruto (PIB) distribuido pela
Otica da despesa, em que

Y=C+1+G+ X-M, (77)
sendo que Y representa o PIB; C, o Consumo Privado; I, os Investimentos; G, os Gastos

do Governo; X, as Exportacdes; e M, as Importacdes, expressos em milhdes de délares

para o ano de 2001.

“0 Representados por valores negativos na Tabela8.
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Tabela 8 — Agregados do PIB para as regioes do modelo — 2001 (em US$ milhdes)

C I G X M Y
EUA 6.956.267,0 1.990.636,0 1.528.647,3 907.491,0 -1.300.885,8  10.082.156,0
NFT 817.475,1 266.358,7 204.391,4 437.556,9 -392.946,4 1.332.835,8
BRA 301.804,1  105.282,3 100.108,0 69.357,4 -74.048,9 502.502,8
MER 212.436,9 40.372,9 31.040,2 34.800,9 -31.347,3 287.303,7
ROA 416.084,7 120.617,1 74.518,5 146.578,1 -164.838,3 592.960,1
E15 4.657.062,0 1.614.487,8 1.625.450,3 2.603.932,0 -2.571.408,0 7.929.524,0
E10 2294243 89.727,4 60.928,7 1715315 -189.117,4 362.494,5

ROW 5.740.356,5 2.514.660,0 1.580.464,3 2.773.423,0 -2.420.079,0  10.188.825,0
Total 19.330.910,0 6.742.1420 5.205548,5 7.144.671,0 -7.144.671,0 31.278.602,0

Fonte: Levantados pelo autor a partir da versdo 6.0 do banco de dados do GTAP.

Dentre as regi0es apresentadas na agregacdo, o Resto do Mundo (ROW) detém o
maior PIB com US$ 10.188.825 milhdes, seguido de perto pelos EUA com um PIB de
US$ 10.082.156 milhdes; a Unido Européia (E15) também apresenta um PIB elevado
com US$ 7.929.524 milhfes, seguido-se os demais paises que compdem o NAFTA
(NFT) eo Resto dos paises da América (ROA). Dentre as oito regides analisadas, o
Brasil (BRA) apresenta o 6° maior PIB, com US$ 502.502,8 milhdes, estando a frente
dos Novos Membros da Unido Européia (E10) e dos demais paises que compdem o
MERCOSUL (MER), Argentinae Uruguai.

Embora algumas regides apresentem valores do PIB bem préximos, a estrutura
de distribuicéo dos agregados entre as regides difere consideravelmente, refletindo as
caracteristicas individuais de cada regido. Este € o caso, por exemplo, do Rego do
Mundo (ROW) e EUA. Apesar do PIB dos EUA ser apenas 1,05% menor do que do
ROW, este dltimo apresenta resultados de investimento e fluxo comercial bem
superiores aos dos EUA que, por sua vez, apresentam um elevado valor de consumo,
indicando uma alta propensdo marginal a consumir.

Ao examinar o banco de dados, podem se deter as participagdes das commodities
agregadas em Valor Bruto da Producdo (VBP), expressas em milhdes de dblares. A
maior producdo bruta entre as regides do modelo é a do Resto do Mundo (ROW)*,
seguida pelos EUA e pela Unido Européia (E15). O Brasil (BRA) possui um volume
total de producdo maior que os demais paises do MERCOSUL (MER) (Tabela 9).

41 Que contém todos os paises do continente Africano, Asiético, Oceania e outras economias i mportantes,
como é o caso daRussia.
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A Tabela 10 apresenta a participacdo percentual das commodities em termos do
Vaor Bruto da Producdo (VBP). Quanto ao valor da producdo setoria das regifes
estudadas, 0 setor de servicos possui maior expressao em todas as regides, seguido pelo
setor de manufaturados. Os produtos do agronegdcio representam menos de 10% do
valor da producéo nos paises desenvolvidos, como no caso dos EUA (5,26%), Unido
Européia (6,69%) e NAFTA (9,53%). Nas regidoes dos paises em desenvolvimento,
como € o0 caso do Brasil, MERCOSUL, Resto da América e Novos Membros da Uni&o
Européia, este valor é superior a 10% (12,34%, 15,49%, 17,00% e 12,43%
respectivamente), o que evidencia a importancia desses produtos para a economia dos
paises em desenvolvimento.

No Brasil, a maior parte do valor da produgdo concentra-se na area de servigos
que é responsavel por US$ 470.713,60 milhdes (55,12% do VBP), seguidos pelos
setores de manufaturados (mfc), energia (enr) e outros aimentos (fod). Dentre as
commodities agricolas, os destaques sdo 0s setores de: carnes e animais vivos (ctl), com
um valor da producéo na ordem de US$ 24.876,80 milhdes (2,91% do VBP); sojae
outras sementes oleaginosas (osd) com US$ 12.924,30 milhdes (1,51% do VBP); leite
e derivados (mil) com US$ 9.600,10 milhdes (1,12% do VBP); e cana-de-aglcar,
beterraba agucareira e indlstria do aglcar (sgr) com um valor da producdo de US$
8.036,90 milhdes (0,94% do VBP).
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Tabela9— Vaor Bruto da Producdo das commodities para as regides do modelo — 2001 (em US$ milhdes)

Setorest EUA NFT BRA MER ROA E15 E10 ROW

pdr 3.045,60 278,90 2.467,50 874,60 3.547,10 2.929,00 331,40 214.709,90
wht 6.426,70 3.702,20 238,40 2.884,30 2.584,60 10.271,60 2.428,20 67.208,00
gro 20.936,50 5.576,10 2.401,10 2.904,50 4.157,60 11.463,70 2.233,50 53.561,00
osd 30.778,20 6.933,80 12.924,30 6.855,90 7.742,50 49.672,40 5.189,60 85.642,90
sgr 32.390,40 6.473,60 8.036,90 921,40 7.723,20 23.598,60 4.136,60 81.725,50
mil 109.373,30 18.013,50 9.600,10 6.625,00 15.906,20 148.987,00 10.847,90 158.408,10
ctl 223.255,70 63.218,00 24.876,80 16.242,70 37.347,10 228.427,80 24.801,40 396.962,80
fod 518.470,40  114.558,30 44.894,70 29.601,60 92.552,40 502.830,90 50.611,00 1.158.420,40
enr 525.642,80  120.186,80 46.589,80 20.523,70 73.738,40 412.008,40 44.085,60 1.390.300,50
mfc 4.196.163,00  749.010,60 231.181,70 77.845,60 240.266,50 4.279.267,00 282.090,20 6.756.881,00
svc 12.285.521,00 1.205.300,50 470.713,60 266.462,00 523.263,20 8.933.679,00 382.411,20 10.257.962,00
Total 17.952.004,00 2.293.252,30 853.924,80 431.741,40 1.008.828,80  14.603.135,00 809.166,40 20.621.782,00

Nota: * Os setores, sdo representados pelas seguintes siglas em parénteses: 0 setor arroz em casca e processado (pdr); trigo em gréo (wht); milho e outros cereais em

gréo (gro); soja e sementes oleaginosas, em gréo, 6leo e farelo (osd); cana-de-aglcar, beterraba agucareira e industriado aglcar (sgr); leite e derivados do leite

(mil); carnes e animais vivos (ctl); outros alimentos - fumo, fibras, café, suco de laranja, frutas, vegetais e outros (fod); energia- carvao, petréleo, geracéo e

distribuicdo de energia elétrica, gas e adgua (enr); manufaturas — metais em geral, veiculos, produtos quimicos, maquinas e equipamentos e outros (mfc); e,

servi¢os e administracéo publica (svc).

Fonte: Levantados pelo autor a partir da versdo 6.0, do banco de dados do GTAP.
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Tabela 10 — Participagdo das commodities em termos do Valor Bruto da Producdo para as regides do modelo — 2001 (em %)

EUA NFT BRA MER ROA E15 E10 ROW
pdr 0,0170 0,0122 0,2890 0,2026 0,3516 0,0201 0,0410 1,0412
wht 0,0358 0,1614 0,0279 0,6681 0,2562 0,0703 0,3001 0,3259
gro 0,1166 0,2432 0,2812 0,6727 0,4121 0,0785 0,2760 0,2597
osd 0,1714 0,3024 1,5135 1,5880 0,7675 0,3401 0,6414 0,4153
sgr 0,1804 0,2823 0,9412 0,2134 0,7656 0,1616 0,5112 0,3963
mil 0,6093 0,7855 1,1242 1,5345 1,5767 1,0202 1,3406 0,7682
ctl 1,2436 2,7567 2,9132 3,7621 3,7020 1,5642 3,0651 1,9250
fod 2,8881 4,9955 5,2575 6,8563 9,1742 3,4433 6,2547 5,6175
er 2,9280 5,2409 5,4560 4,7537 7,3093 2,8214 5,4483 6,7419
mfc 23,3743 32,6615 27,0728 18,0306 23,8164 29,3038 34,8618 32,7657
svc 68,4354 52,5586 55,1235 61,7180 51,8684 61,1764 47,2599 49,7433
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Nota: * Os setores, sdo representados pelas seguintes siglas em parénteses: 0 setor arroz em casca e processado (pdr); trigo em gréo (wht); milho e outros cereais em
grao (gro); soja e sementes oleaginosas, em gréo, 6leo e farelo (osd); cana-de-agUcar, beterraba agucareira e industria do aglcar (sgr); leite e derivados do leite
(mil); carnes e animais vivos (ctl); outros alimentos - fumo, fibras, caé, suco de laranja, frutas, vegetais e outros (fod); energia- carvao, petréleo, geracdo e
distribuicdo de energia elétrica, gas e &gua (enr); manufaturas — metais em geral, veiculos, produtos quimicos, maguinas e equipamentos e outros (mfc); e,
servigos e administragéo publica (svc).

Fonte: Levantados pelo autor a partir da versdo 6.0, do banco de dados do GTAP.



A Tabela 11 apresenta os valores totais das exportagcbes e importagbes das
mercadorias e regifes apresentadas no modelo. A Tabela 12 mostra a participagdo
percentual das mercadorias sobre os totais exportados e importados O maior valor das
exportagdes e importagdes do modelo é do Resto do Mundo (ROW), seguido pela Unido
Européia (E15). Embora os EUA tenham um PIB e um valor da producéo maiores que
os da Unido Européia, esta apresenta um volume de comércio internacional bem superior
aos dos EUA, tanto em exportagbes gquanto em importagdes. Dentre as regides
analisadas, o Brasil (BRA) possui 0 maior volume de comércio internacional, somente
em relacdo as demais paises do MERCOSUL (MER), o que evidencia a importancia
dos acordos comerciais para expansao do comércio internacional, tanto do Brasil como
dos demais paises do MERCOSUL.

Quanto aos setores apresentados no modelo, o de manufaturados (mfc) possui
maior expressdo tanto nas exportacbes quanto nas importagdes, em todas as regides
estudadas, seguido-se 0 setor de servigos (svc), exceto para o Resto da América (ROA)
onde o setor de energia (enr) é o segundo mais representativo em termos de exportacéo.
No total do volume de comércio internacional, o setor de energia possui um papel de
destaque, ocupando a terceira posi¢ao no comeércio internacional .

Nos setores do agronegdcio, observa-se um volume expressivo desses produtos
na pauta de comércio internacional, principalmente dos paises desenvolvidos EUA e
Uni&o Européia (E15). As regifes da Uni&o Européia (E15 e E10) e Resto do Mundo séo
importadores liquidos desses setores. Nos paises da América (EUA, NFT, BRA, MER e
ROA), as exportagdes dos produtos do agronegdcio sdo maiores do que as importacoes.

No Brasil, observaase um elevado vaor das importacbes nos setores
manufaturados (mfc), servicos (svc) e energia (enr), superando, acentuadamente, o
volume das exportaces, 0 que certamente contribui para o saldo negativo da balanca
comercial brasileira em 2001. Cs destaques positivos sdo os excelentes resultados das
exportagdes dos setores do agronegdcio, em especia os setores dos alimentos (fod), soja
(osd), carnes (ctl) e cana-de-aglcar (sgr), que superam bastante as importacfes e sdo
setores-chaves para a melhoria da balanca comercial brasileira

76



L

Tabela 11 —Valor das exportacdes e importagdes das commodities para as regides do modelo — 2001 (em US$ milhdes)

Valor das exportagdes

Setores EUA NFT BRA MER ROA E15 E10 ROW Total

pdr 761,4 1,4 105 263,5 150,4 691,5 10,7 5.842,7 7.732,1
wht 3.827,9 2.927,7 0,9 1.738,9 55,2 4.004,1 251,9 3.517,5 16.324,0
gro 5.779,3 546,7 727,5 1.259,9 275,5 3.130,2 226,3 2.334,5 14.279,8
osd 6.677,8 1.587,0 3.463,7 3.317,6 1.070,0 6.081,2 438,7 8.800,4 31.436,4
sgr 352,2 2774 1.483,6 61,2 1.703,9 1.384,2 109,5 3.308,9 8.681,0
mil 881,8 387,3 39,2 4353 302,1 21.555,3 1.217,1 6.867,8 31.685,9
ctl 12.155,3 6.303,7 3.125,3 884,4 1.082,7 31.839,0 2.027,5 18.534,8 75.952,7
fod 28.718,0 15.504,8 7.371,4 6.017,8 20.242,9 108.505,8 4.766,1 93.948,2 285.075,1
enr 11.644,8 32.453,3 1.796,2 4.001,4 26.982,3 50.378,7 6.155,1 301.971,4 435.383,3
mfc 508.896,9 329.073,6  41.7195  11.711,7 64.608,9 1.786.503,8 121.18,1 1.816.353,3 4.770.053,5
svc 219.180,7 43.721,3 8.670,8 45194 26.542,5 500.485,7 27.139,5 390.771,2 1.221.031,0
Total 888.876,1 4327842  68.408,6  34.211,0 143.016,3 2.514.559,5 163.528,8 2.652.250,8 6.897.635,0

Vaor das importacdes

Setores EUA NFT BRA MER ROA E15 E10 ROW Total

pdr 335,6 239,7 165,4 9,3 621,4 1.828,0 97,7 9.294,9 12.592,0
wht 332,2 439,3 1.034,1 6,1 1.437,5 3.653,8 125,4 12.943,0 19.971,5
gro 509,4 2.042,5 94,3 17,8 1.230,1 2.690,1 3775 14.167,2 21.128,8
osd 1.386,1 1.919,4 309,0 178,7 1.221,5 10.579,1 530,8 25.638,4 41.763,0
sgr 1.115,8 453,1 17,1 255 312,9 3.722,5 74,3 7.671,0 13.392,1
mil 1.444,4 1.717,1 216,0 58,9 1.543,4 17.531,9 584,1 11.525,9 34.621,7
ctl 8.800,3 4.970,8 217,0 291,2 1.644,4 34.348,8 1.551,7 36.838,2 88.662,5
fod 41.196,5 14.513,6 1.987,2 1.351,6 10.198,9 128.936,0 9.750,4 122.278,3 330.212,5
enr 93.654,2 10.273,3 8.051,5 730,9 11.210,2 145.755,3 14.911,7 191.881,8 476.469,0
mfc 997.649,9 3182083  53.6752  23.144,9 125.888,2 1.729.280,9 144.865,7 1.723.278,8 5.115.991,5
svc 174.580,6 47.911,2  13.891,1 7.763,0 22.865,6 513.952,6 22.451,4 417.615,5 1.221.031,0
Total 1.321.0050  402.688,3  79.657,8  33.577,9 178.174,1 2.592.279,3 195.320,7 2.573.133,0 7.375.836,0

"Fonte: Levantados pelo autor a partir da versao 6.0, do banco de dados do GTAP.
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Tabela 12 — Participagdo das exportagdes e importagdes das commodities nas regides do modelo — 2001 (em %)
Parti cipacdo das exportacoes (%)

EUA NFT BRA MER ROA E15 E10 ROW Total
pdr 0,0857 0,0003 0,0153 0,7701 0,1051 0,0275 0,0066 0,2203 0,1121
wht 0,4306 0,6765 0,0013 5,0827 0,0386 0,1592 0,1541 0,1326 0,2367
gro 0,6502 0,1263 1,0635 3,6827 0,1926 0,1245 0,1384 0,0880 0,2070
osd 0,7513 0,3667 5,0632 9,6974 0,7481 0,2418 0,2683 0,3318 0,4558
sgr 0,0396 0,0641 2,1687 0,1789 1,1914 0,0550 0,0670 0,1248 0,1259
mil 0,0992 0,0895 0,0574 1,2725 0,2112 0,8572 0,7443 0,2589 0,4594
ctl 1,3675 1,4565 4,5686 2,5851 0,7570 1,2662 1,2399 0,6988 1,1011
fod 3,2308 3,5826 10,7756 17,5904 14,1542 4,3151 2,9146 3,5422 4,1329
enr 1,3101 7,4987 2,6257 11,6962 18,8666 2,0035 3,7639 11,3855 6,3121
mfc 67,3769 76,0364 60,9857 34,2336 45,1759 71,0464 74,1069 68,4835 69,1549
svc 24,6582 10,1023 12,6750 13,2104 18,5590 19,9035 16,5962 14,7336 17,7022
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Participagdo das importagdes (%)
EUA NFT BRA MER ROA E15 E10 ROW Total
pdr 0,2078 0,0005 0,0168 0,8325 0,1200 0,0273 0,0077 0,3219 0,1707
wht 0,5507 0,8639 0,0012 4,7081 0,0366 0,1618 0,1728 0,1511 0,2708
gro 0,9179 0,1604 1,9256 4,8558 0,1905 0,1197 0,1529 0,1568 0,2865
osd 1,0442 0,3813 5,9300 12,5806 0,7332 0,2494 0,2787 0,4212 0,5662
sgr 0,0518 0,0709 2,5929 0,2013 1,7801 0,0543 0,0860 0,2088 0,1816
mil 0,1158 0,1139 0,0590 1,3664 0,2274 0,8365 0,9165 0,2926 0,4694
ctl 1,6760 1,6350 5,5240 2,7143 0,8386 1,2831 1,5073 0,7716 1,2021
fod 3,6789 3,8410 11,3348 18,3845 15,3408 4,5627 3,2892 3,8590 4,4770
enr 1,3475 7,5281 2,5054 10,9068 18,9352 1,9972 3,7557 11,5086 6,4599
mfc 67,1562 75,6592 59,1330 32,2755 44,9727 71,6319 74,3310 68,8741 69,3615
svc 23,2533 9,7458 10,9772 11,1743 16,8249 19,0762 15,5022 13,4343 16,5545
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Levantados pelo autor a partir da versdo 6.0, do banco de dados do GTAP.



A Tabela 13 apresenta as tarifas médias de importacdo dos diferentes setores para
as regides do modelo, de acordo com a base de dados do GTAP (versdo 60). Para
apresentacéo da Tabela 13, como existem diferentes tarifas de acordo com a regido de
origem, foi considerada a tarifa média ponderada pelo valor das importactes

provenientes de cada regido no modelo.

Tabela 13 — Tarifas de importagdo médias ponderadas para as regides e setores do
modelo — 2001 (%)
Setoress EUA NFT BRA MER ROA E15 E10 ROW

pdr 4,34 0,88 0,22 0,95 14,71 60,74 5,19 67,41
wht 0,16 1,46 0,12 0,15 8,19 0,25 1166 29,40
gro 0,02 26,05 0,55 0,35 10,75 5,00 18,09 73,00
osd 1,45 0,88 3,45 1,71 7,67 2,14 6,08 47,63
sgr 26,72 2,46 14,19 9,71 10,08 8593 2397 4504
mil 17,75 60,21 6,34 6,07 15,50 4,12 2890 1554
ctl 1,29 13,41 4,40 3,15 9,89 7,29 16,30 2381
fod 1,87 5,68 8,88 7,79 11,95 3,46 1498 14,80
enr 0,19 0,77 0,14 0,10 512 0,13 1,26 3,07
mfc 1,92 243 11,22 10,30 9,57 0,71 3,07 6,24
svc 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Nota: * Os setores sdo: (pdr) arroz; (wht) trigo; (gro) milho; (osd) soja; (sgr) cana-de-actcar; (mil) leite;
(ctl) carnes; (fod) outros alimentos; (enr) energia; (mfc) manufaturados; e (svc) servicos, tratados

deformasimplificada

Fonte: Calculados pelo autor a partir da versdo 6.0, do banco de dados do GTAP.

De acordo com a Tabela 13, o Resto do Mundo (ROW) e a Uni&o Européia (E15)
S80 as regides que possuem 0s maiores niveis de protecdo no comércio mundia. No
Resto do Mundo (ROW) estdo incluidos paises com niveis de protecdo bastante
elevados como é o caso das economias do Japdo, China, india e Rissa. Os EUA
apresentam tarifas elevadas principamente nos setores de cana-de-aclcar, beterraba
acucareira e industria do aglcar (sgr) e no setor de leite e derivados de leite (mil),
enquanto os demais setores apresentam tarifas relativamente baixas, todas menores que
5%. No NAFTA, os setores do agronegécio apresentam as maiores tarifas, como € o
caso de leite e derivados (mil), milho e outros cereais em gréo (gro) e carnes e animais

vivos (ctl). Também na regido dos Novos Membros da Unido Européia (E10), os setores
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do agronegécio estdo entre os mais protegidos principalmente leite e derivados (mil),
cana-de-acucar (sgr), milho (gro), carnes (ctl) e outros alimentos (fod). A regido do
Resto da América (ROA) possui nivels elevados de protecéo, principalmente nos setores
do agronegdcio, em especial, o leite e derivados (mil), arroz em casca e processado
(pdr), outros alimentos (fod), milho (gro), carnes (ctl) e manufaturados (mfc). O Brasil e
0 MERCOSUL estdo entre as economias com menores nivels de protecdo tarifaria, nos
setores do agronegécio*?. Em contrapartida, tanto o Brasil como o MERCOSUL
apresentam 0s maiores nivels de protecdo tarifaria para a importacdo de bens
manufaturados, comparativamente aos outros paises do modelo. Este fato foi observado
também por Gurgel (2002) e Castro et a. (2004), que utilizaram a versdo 5 do banco de
dados do GTAP, representando o ambiente econdmico de 1997.

Na Tabela 13, observa-se que os setores do agronegdcio estdo entre os mais
protegidos no comércio mundial, como € o caso dos setores de cana-de-agUcar, beterraba
acucareiraeindustria do agucar (sgr); leite e derivados de leite (mil); e, carnes e animais
vivos (ctl). Dessa forma, uma reducdo nas tarifas destes produtos, tende a gerar
resultados positivos para 0s paises de maior vantagem comparativa na produgdo desses
setores no mercado internacional, como é 0 caso dos paises do MERCOSUL,
especiamente o Brasil. Em contrapartida, a retirada das barreiras tarif&ias no setor de
manufaturados, tende a gerar maior competicdo industrial nos paises do Cone Sul, que
devem se preparar para 0 processo de acordos comerciais almeados por seus
governantes, como os da ALCA e do MERCOEURO.

No periodo de 2001 a 2007, as principais ateraces ocorridas em relagdo aos
dados, apresentados na Tabela 13, referem-se & Uni&o Européia (E15) e Novos Membros
da Unido Européia (E10), que se uniram em maio de 2004, formando a Unido Européia
com 25 paises, 0 que implica na diminuicdo das tarifas ponderadas, em relagdo agquelas
apresentadas na Tabela 13, conforme apontado por Oliveira (2005). Nenhuma alteragcéo
mais significativaocorrey, durante esse periodo.

A Tabela 14 apresenta as aliquotas ad-valorem dos impostos indiretos dos
diferentes setores para o0 Brasil, de acordo com a base de dados do GTAP (versdo 6.0),

42 Com excegdo dos setores de cana-de-aclicar, beterraba agucareira e inddstria do aglcar (sgr) eoutros
alimentos (fod), que apresentam niveis de protegdo elevados.
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divididos em impostos indiretos que incidem sobre o consumo doméstico privado
(rTPD) e sobre o consumo privado inmportado (rTPI); aiquotas médias ad-valoremque
incidem sobre os insumos intermediarios domésticos (rTFD) e sobre os insumos
intermediarios importados (rTF); e a aliquota ad-valoremdos impostos (ou subsidios) a
producéo (rTO).

Tabela 14 — Aliquotas ad-val orem dos impostos indiretos por produto no Brasil (%)

Setores* Tipo de imposto**

rTPD rmPl rTFD I rmo
pdr 17,88 13,56 12,22 7,78 0,92
wht 0,00 0,00 10,55 6,99 -1,53
gro 0,02 0,00 11,04 8,18 -1,27
osd 9,58 8,56 11,20 6,25 0,87
sgr 34,32 21,68 12,62 5,80 1,33
mil 17,45 12,91 12,23 6,14 1,29
ctl 14,32 10,22 12,04 7,33 0,96
fod 22,63 15,93 12,64 5,20 1,92
enr 73,88 114,92 2,18 1,36 3,20
mfc 22,20 20,57 10,43 1,83 3,12
svC 2,33 2,80 11,58 12,14 2,32

Nota: * Os setores sdo: (pdr) arroz; (wht) trigo; (gro) milho; (osd) soja; (sgr) cana-de-aglcar; (mil)

leite; (ctl) carnes; (fod) outros alimentos; (enr) energia; (mfc) manufaturados; e (Svc) servicos,
tratados de forma simplificada.
** em que rTPD é a aliquota ad-valorem do consumo domeéstico privado; rTPI a aliquota ad-
valorem do consumo privado importado; rTFD a aliquota média ad-valorem dos insumos
intermediérios domésticos; rTFl a aliquota ad-valorem média dos insumos intermediarios
importados; e rTO aaliquota ad valoremdo impostos (subsidios) a produgao.

Fonte: Levantados pelo autor a partir da versao 6.0, do banco de dados do GTAP.

De acordo com a Tabela 14, verificase que os impostos indiretos de maior
incidéncia na economia sd0 0s que incidem sobre 0 consumo privado®, com destagque
para as fortes aliquotas nos setores de energia (enr), cana-de-agUcar (sgr), manufaturados
(mfc) e outros aimentos (fod). As aliquotas médias ad-valorem gue incidem sobre os

insumos intermedidrios sdo pontualmente elevadas em todos os setores, exceto no setor

“3 Conforme observado na sec3o 2.2. Exceto nos setores de trigo (wht) e milho (gro).
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de energia (enr). Os impostos gque incidem sobre a producdo, tem maior incidéncia nos
setores de energia (enr), manufaturados (mfc) e servicos (svc), enquanto os setores trigo
(wht) e milho (gro) sdo subsidiados.

O Anexo B apresenta as principais elasticidades de substituicdo utilizadas no
trabalho (Tabelas B1 e B2), outros detal hes do banco de dados, ver McDougall (2005).

3.2.6. Cenérios analiticos e aspectos especificos da modelagem

Cenérios distintos sero analisados para a Area de Livre Comércio das Américas,
ALCA e criag8o da area de livre comércio entre MERCOSUL e Uni&o Européia, o
MERCOEURO. O Quadro 2 apresenta um resumo das caracteristicas de cada um dos
oito cend&rios propostos, considerando a possibilidade de implementacdo conjunta de

politicas comerciais e fiscais

Quadro 2 — Resumo das caracteristicas dos cenérios analiticos
Cenéarios
Caracteristicas ALCA MERCOEURO
1 2 3 4 1 2 3 4

Eliminacdo das tarifas ao comércio
entre os paises-membros da ALCA X X X X - - - -

Eliminacdo das tarifas ao comércio

entre 0s paisessmembros do - - - B,
MERCOEURO X X X X

Reducdo de 10% nas diquotas

efetivas dos tributos indiretos que
incidem sobre o consumo fina na X ) ) ) X ) )

economiabrasileira

Reducdo de 10% nas diquotas
efetivas dos tributos indiretos que
incidem  sobre 0s  insumos i X i i i X i
intermediarios na economia brasileira

Redugdo de 10% nas dliquotas
efetivas dos tributos indiretos que - - - X - - - X
incidem sobre a producéo brasileira
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Os cend&rios ALCA 1 e MERCOEURO 1 correspordem a formacéo da area de
livre comércio simples. Tais cenarios sdo aplicados pela eliminagdo das tarifas as
importacdes entre os paises que irdo compor cada bloco.

Os cend&rios ALCA 2 e MERCOEURO 2 correspondem a formacéo da area de
livre comércio entre os paises que irdo compor cada bloco e reducdo de 10% nas
aliquotas efetivas dos tributos indiretos que incidem sobre o consumo final ha economia
brasileira

Os cen&ios ALCA 3 e MERCOEURO 3 correspondem a formacéo da érea de
livre comércio entre os paises que irdo compor cada bloco e reducdo de 10% nas
aliquotas €fetivas dos tributos indiretos que incidem sobre os insumos intermediarios na
economia brasileira.

Os cen&rios ALCA 4 e MERCOEURO 4 correspondem a formacéo da érea de
livre comércio entre 0s paises que irdo compor cada bloco e reducdo de 10% nas
aliquotas efetivas dos tributos indiretos que incidem sobre a producdo da economia
brasileira

E importante salientar, que ndo ha consenso entre os estudiosos sobre o valor da
reducéo ras aliquotas dos impostos a ser adotada. Santos (2006) reduz em 10% os
impostos indiretos sobre todos os bens e servicos do Estado de Séo Paulo, assim como
reduz pela metade as aiquotas dos tributos indiretos sobre os principais produtos
alimenticios consumidos pelas familias brasileiras e reduz pela metade as aliquotas dos
tributos indiretos sobre os principais insumos utilizados pela agropecuaria. Por outro
lado, Silva (2003b) adota reductes de 5 e 15% sobre a carga tributéria global brasileira,
No atual trabalho, optouse por reduzir em 10% as aliquotas efetivas dos tributos
indiretos

Ressalta-se que as questdes a respeito de subsidios a producéo e as exportacoes
ndo foram consideradas, por reconhecer que tais questdes fazem parte das negociacoes
multilaterais no ambito da OMC, estando fora das negociacOes para a formacdo das
areas de livre comércio, apesar do grande interesse dos paises do MERCOSUL na
retirada de tais barreiras.

O Anexo C apresenta a rotina para implementacdo dos cenarios no GAMS e 0s

aspectos especificos da modelagem, adotados neste estudo. Para se ter um efeito mais
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claro dos impactos da reducdo dos impostos nos cenarios de integracdo regional, bem
como aproximar o modelo a realidade da economia brasileira, adotou-se a pressuposi¢éo
que as transferéncias do governo para as familias sejam constantes**, pois grande parte
dessas transferéncias ndo pode ser reduzida pela legislacdo brasileira®. O impacto dessa
pressuposicao no equilibrio geral € o seguinte: a reducdo das aliquotas de imposto ea
fixacdo das transferéncias para as familias impedem que o governo reduza (aumente) as
transferéncias para equilibrar suas contas, 0 que € importante, uma vez que permite ver

mais claramente os impactos da reducdo dos impostos ha economia.

44 Narotinaisto € mostrado pelaformula tau.fx (r) = tau0 (r).
4> Como é o caso dos pagamentos ao INSS.
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4, RESULTADOSE DISCUSSAO

4.1. Resultados dos cendrios da ALCA

Os resultados dos cendrios de formagdo da Area de Livre Comércio das
Américas (ALCA) sdo apresentados nesta secdo. Para atingir os objetivos propostos,
primeiramente analisam se as variagdes nos padrfes de cmércio internacional, no que
concerne avalor da producdo, das exportacOes e das importacdes para cada setor. Em
seguida, apresentamse 0s resultados dos indicadores de crescimento e bemestar,
comparando os resultados nos diferentes cenérios. Finalmente, analisam se 0s impactos

nareceita do governo.

4.1.1. Impactos na producéo e no fluxo de comércio, no cenario ALCA 1

Neste cenério foi simulada a criacéo da ALCA com a eiminacdo das tarifas as
importagdes entre os paises da América - EUA, NFT, BRA, MER e ROA- i.e, 0 cenério
ALCA tota. Considera-se que 0o MERCOSUL e o NAFTA ja estdo implementados na
base de dados do GTAP 6.0. A Tabela 15 apresenta os resultados em variagtes
percentuais, da producdo, da exportacdo e da importacdo para este cenério.

NaTabelal5, em geral, verificam-se somente pequenas variagdes percentuais no
valor da producédo entre os setores analisados, salvo algumas excecbes. A economia dos
EUA é pouco afetada pela criacdo da ALCA, e os valores da producdo apresentam

variagbes peguenas nos setores analisados. Os resultados mais expressivos S0 0S

85



aumentos ra produc&o dos setores*®; arroz em casca e processado (pdr) (5,39%); e milho
e outros cereals em gréo (gro) (2,15%), e queda no setor de cana-de-acucar, beterraba
acuc. e ind. do aclcar (sgr) (-2,18%) (que é um setor atamente protegido na economia
dos EUA), enquanto as demais variagOes sdo pequenas (todas inferiores a 1%).

Tabela 15 — Variagbes percentuais no vaor da producéo e no fluxo de comércio —
Cendrio ALCA 1
Variagao percentual no valor da producgéo

pdr* wht gro osd sgr mil ctl fod enr mfc SVC

EUA 539 -073 215 -005 -218 052 115 0.25 -0.01 -0.01 -0.02
NFT 062 35 -443 123 -112 -1.39 -1.66 1.06 -0.24 0.64 -0.22
BRA 090 263 -034 -048 247 1.13 -0.31 0.52 0.43 131 -0.36
MER 583 0.05 063 -1.62 339 19.13 0.18 -0.34 0.88 014 -0.24
ROA -323 -870 -156 0.13 7.64 0.17 -0.16 0.65 -0.25 3.87 -1.16
E15 005 012 0.10 021 -0.09 -0.33 0.05 -0.04 0.01 -0.13  0.04
E10 -0.03 0.10 0.04 007 -011 -0.61 0.02 -0.01  -0.03 -0.14  0.07
ROW -0.01 0.26 0.14 040 -0.11 -0.24 -0.01 -0.03 0.07 -0.06  0.02

Variacdo percentual no valor das exportagcbes— FOB

pdr wht gro osd sgr mil ctl fod enr mfc SVC

EUA 2185 -152 623 -0.23 1948 6256 14.57 429 4.55 219 -1.38
NFT 8550 4.86 2.06 307 -1919 29620 422 749 -0.71 153 -0.45
BRA 5898 -20.06 -145 -198 7.16 114.25 -3.37 1.36 4.92 19.25 -3.59
MER 1436 020 -191 -288 3135 20256 -2.62 -157 3.93 2039 -6.62
ROA -647 614 -391 364 3148 43.37 0.29 317 1.85 2530 -2.63
E15 007 0.19 0.29 085 -1.26 -1.67 0.16 -0.22 0.21 -0.31 0.48
E10 -0.01 1.08 0.56 085 -245 -4.47 0.12 -0.17 -0.01 -024 031
ROW -0.43 167 0.78 116 -268 -449 -063 -0.17 0.28 -0.28  0.51

Variagdo percentual no valor das importacbes— FOB

pdr wht gro osd sgr mil ctl fod enr mfc sve

EUA 290 164 193 343 6295 1382 2.96 222 0.79 157 0.80
NFT 088 445 18.01 0.99 502 139.85 31.38 492 0.69 0.72 0.22
BRA -069 -0.05 0.22 3.72 2398 411 5.77 741 219 1556 1.97
MER 646 475 204 736 2325 2016 7.97 10.01 634 1412 354
ROA 36.85 19.17 1011 1503 2275 1898 2787 1510 1111 1113 140
E15 003 -0.18 -0.09 -054 -0.07r -0.08 0.05 -0.13 -0.04 -013 -0.25
E10 003 -031 -013 -024 002 -003 0.07 -0.07 001 -0.04 -0.14
ROW -0.10 -1.04 -058 -077 -0.79 -018 0.48 -0.19 -0.01  -0.18 -0.27

Nota: * Os setores sdo: (pdr) arroz; (wht) trigo; (gro) milho; (osd) soja; (sgr) cana-de-acucar; (mil) leite;
(ctl) carnes; (fod) outros aimentos; (enr) energia; (mfc) manufaturados, e (svc) servigos, tratados
deformasimplificada

Fonte: Resultados da pesquisa.

46 Os valores em parénteses S0 resultados do modelo e servem como sinalizagio do grau da intensidade
dasvariagdes do modelo.
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De forma semelhante, o NAFTA apresenta aumentos nos setores de trigo em
gréo (wht) (3.56%) e soja (osd) (1,23%), mas quedas nos setores de milho (gro) €
4,43%) (que é um setor bastante protegido no NAFTA), e menos acentuadas nos de
carnes (ctl), leite (mil) e cana-de-agUcar (sgr), que sdo setores importantes em termos do
valor da producdo na economiado NAFTA.

No Brasil, os resultados sinalizam pequenas variagdes no valor da producéo em
todos os setores, com destaque para 0s aumentos nos setores trigo*” (wht) (2,63%); cana
de-aclcar e ind. do aclcar (sgr) (2,47%); manufaturados (mfc) (1,31%); e leite e
derivados (mil) (1,13%). Os demais setores apresentam variagbes peguenas (menores
gue 1%). Esses resultados sdo importantes, principalmente no setor manufaturado
brasileiro, que ndo sinaliza perda com a implantagdo da ALCA. Apesar ca producdo
setorial, de modo geral, registrar ganhos, alguns importantes setores para a economia,
cono é o caso de soja (osd) e carnes (ctl), passam a enfrentar maior concorréncia dentro
do continente, por isso apresentam pequenas quedas.

No MERCOSUL, os resultados s80 mais sensiveis a criacdo da ALCA,
principalmente no setor de leite e derivados (mil) (com aumento de 19,13%), arroz (pdr)
(5,83%), cana-de-aclcar (sgr) (3,39%) e soja (osd) (com queda de -1,62%), com
pequenas variagbes nos demais setores. Os aumentos expressivos nos setores de leite
(mil) e arroz (pdr) ocorrem em virtude da eliminacéo das elevadas tarifas a importagdo
presentes nos EUA, NFT e ROA (como mostrado na Tabela 13).

No Resto da América (ROA), os setores cana-de-agUcar (sgr) (7,64%) e
manufaturados (mfc) (3,87%) apresentam aumentos expressivos; enguanto os setores
trigo (wht)*® (com queda de -8,70%), arroz (pdr) ¢3,23%), milho (gro) (1,56%) e
servicos (-1,16%), que € um setor importante para na economia dessa regido, apresentam
guedas.

Nas outras regides do modelo (E15, E10 e ROW), as variagbes no valor da
producdo sdo menos significativas, o que indicaque a ALCA tem pouco impacto, no que
concerne a variagdo, na producdo dos paises de fora do bloco. De forma geral, verifica

4" Ressalta-se que, na economia brasileira, 0 setor de trigo tem pouca representatividade no vaor da
producéo, conforme apresentado nas tabelas 9e 10.
48 Que é um setor altamente protegido na economia do Resto da América.
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Se peguenos aumentos nos setores do agronegdcio e variagdes negativas no setor
manufaturado, resultado do aumento das relagbes comerciais entre os paises da ALCA.

Quanto a variacdo percentual no valor das exportagdes, os resultados mostram-se
bem mais expressivos, destacando-se as exportacbes do setor leite e derivados (mil),
com aumentos significativos nos paises que compdem a ALCA — NAFTA (296,20%),
MERCOSUL (202,56%), Brasil (114,25%), EUA (62,56%) e ROA (43,37%), o que
tende a ser acompanhado por uma queda nos paises de fora do bloco: E15, E10 e ROW.
Outro setor bastante sensivel as exportacdes é o de arroz em casca e processado (pdr),
gue apresenta aumentos em todos os paises que compdem a ALCA, com excecdo do
Resto da América. O setor cana-de-agUcar, beterraba agucareira e industria do aglcar
(sgr) também se modtra bastante sensivel a criagdo da ALCA, apresentando aumentos
expressivos em todos os paises que compdem a ALCA, com excecdo do NAFTA. Esses
resultados ocorrem em virtude da eliminagdo das tarifas a importacdo pontuamente
elevadas em todos os paises da América.

O comportamento das exportactes no Brasil e no MERCOSUL é andogo, visto
que h& aumentos expressivos nos setores de leite e derivados (mil), arroz (pdr)*°, cana
de-aclcar (sgr), manufaturados (mfc) e energia (enr) (estes trés Ultimos sdo setores
importantes em termos de valor, para as exportacdes do Brasil), e quedas nos setores de
milho (gro), soja (osd), carnes (ctl) e servigos (svc) (que sdo setores importantes, no que
tange as exportagdes nas regibes do Brasil e MERCOSUL). No setor trigo (wht),
enquanto o Brasil apresenta uma elevada queda (-20,06%), o MERCOSUL apresenta
pequeno aumento (0,20%). Este comportamento é contrério ao apresentado pelo setor
outros aimentos (fod), que apresenta ligeiro aumento na economia brasileira (1,36%) e
gqueda no MERCOSUL (-1,57%).

Quando se trata da variagdo percentua no valor das importacdes, em geral
observa-se aumento nos paises que compdem a ALCA e pequenas variagdes negativas
nos paises de fora do bloco (E15, E10 e ROW). O setor que apresenta resultados mais

expressivos € o setor leite e derivados (mil), bem como setores de cana-de-agUcar (sgr) e

9 Apesar de os setores de leites e derivados (mil) e arroz (pdr) terem pouca representatividade, quanto ao
valor das exportagoes, no Brasil.

50 Apesar de o setor de trigo apresentar pouca representatividade, em valor das exportagdes (ver tabelas
11e12).
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carnes (ctl). No Brasil, além desses setores, destaca-se o forte aumento nas importagdes
de manufaturados (15,56%), que, em fluxo de comércio e valor das importagoes, € 0
setor mais representativo.

Em geral, os valores encontrados estéo de acordo com os cendrios de ALCA,
apresentadospor Gurgel (2002)>!, Cypriano e Teixeira (2003) e Monte e Teixeira (2007)
para a economia brasileira, em que o primeiro trabalho utilizou 0 GTAPINGAMS*? o
segundo e o terceiro o GTAP em GEMPACK *3, todos a partir da versio 5 do GTAP, que
representa 0 ambiente econémico de 1997. No trabaho desenvolvido por Gurgel (2002),
as principais divergéncias apresentadas, em se tratando do valor da producéo, referem se
aos setores manufaturados e energia, que apresentam queda (-1,29% e -0,31%,
respectivamente), enquanto no presente trabalho estes setores apresentam aumentos
(1,31% e 0,43%). Em se tratando do valor das exportages Gurgel (2002) ndo encontrou
variagBes nos setores de derivados de kite (laticinios) e cana-de-agtcar’*, enquanto no
presente trabalho, esses setores apresentam fortes aumentos (114,25% e 7,16%
respectivamente). No valor das importagdes, as principais divergéncias referems aos
setores servicos e derivados de leite (laticini 0s), que apresentam ligeiras quedas (-2,79%
e -1,85%, respectivamente), enquanto, no presente trabalho, estes setores apresentam
aumentos (1,97% e 4,11%, respectivamente).

No trabalho de Cypriano e Teixeira (2003)°°, @& principais divergéncias em
relacdo a producdo encontram-se nos setores de manufaturados, que apresenta queda (-
1,27%), enquanto, no presente trabalho, a variacdo no valor da producdo é positiva
(1,31%); e ro setor de aglcar (cana-de-agUcar e industria do aglcar), que apresenta
queda, exquanto no atual trabalho esses valores sd0 positivos. Os outros resultados

encontrados, ndo diferem, significativamente, dos encontrados no presente trabal ho.

>1 O resultado do modelo com retornos constantes a escala.
%2 E atualizacio dos dados originais da economia brasileirado GTAP paraa MIP de 1996.
%3 Que utilizaa M1P de 1985.

* Ressdlta-se que Gurgel (2002) apresenta os setores cana-de-aclicar e indistria do aglicar de forma
desagregada.

55 Os resultados encontrados por Cypriano e Teixeira (2003), sdo semelhantes aos de Monte e Teixeira
(2007) no cenério ALCA total, umavez que ambos utilizam a mesma base de dados, 0o GTAP 5.
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Portanto, a formagdo da ALCA permite o aumento do fluxo comercia entre os
paises do bloco, que expandem as exportacOes e importacbes de grande parte das
mercadorias. Portanto, para o Brasil, a formacdo da ALCA proporcionaa oportunidade
de exportar produtos do agronegdcio tanto para os paises desenvolvidos como EUA e
Canada, quanto para os demais paises da América Latina O setor brasileiro de
manufaturados também tem a oportunidade de colocar seus produtos nos principais
paises da América Latina (dado pelo aumento nas exportaces), além de maior
disponibilidade de manufaturados no mercado domeéstico (representado pelo aumento
das importacdes). A divergéncia entre os resultados encontrados neste setor, entre as
versdes 5 e 6 do GTAP, reflete principalmente o aumento de competitividade

experimentado pelos setores entre 0s anos de 1997 a 2001.

4.1.2. | mpactos na producdo e no fluxo de comércio, no cenario ALCA 2

Neste cenario, foi simulada a criacdo da ALCA em razdo da eliminagdo das
tarifas as importactes entre os paises da América e da reducdo de 10% nas aliquotas
efetivas dos tributos indiretos que incidem sobre 0 consumo final na economia brasileira
(Quadro 2). A Tabela 16 apresenta os resultados, em variagOes percentuais, da producéo,
da exportagdo e da importacdo para este cenario.

Similarmente ao cenario ALCA 1, no cenario ALCA 2 observamse somente
pequenas variagdes percentuais no valor da producéo nos setores analisados. No entanto,
os resultados sd0 mais expressivos na economia brasileira, razéo pela qual serdo
destacadas somente as principais diferencas encontradas nos setores, adém de uma

analise comparativa entre os cen&rios ALCA 1e ALCA 2.
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Tabela 16 — Variacdes percentuais o valor da producdo e no fluxo de comércio —
Cendrio ALCA 2

Variacdo percentual no valor da producdo

pdr* wht gro osd sgr mil ctl fod enr mfc svC

EUA 539 -072 216 -0.05 -218 052 115 025 001 -001 -0.02
NFT 062 358 -443 124 -112 -139 166 106 023 064 0.22
BRA 201 340 012 0.00 3.36 2.26 0.37 159 1.76 206 0.70
MER 593 024 063 -166 338 1911 017 -0.34 090 013 0.24
ROA 3.22 -868 -155 014 7.64 0.17 0.16 065 024 387 -1.16
E15 005 012 011 021 -0.09 -0.33 0.06 -004 002 -013 004
E10 0.03 010 0.04 007 -011 -0.61 0.02 -0.01 -0.03 -014 0.07
ROW 0.01 0.27 0.15 040 -011 -0.24 001 -003 008 -006 0.02

Variagdo percentual no valor das exportagbes— FOB

pdr wht gro osd sgr mil ctl fod enr mfc svC

EUA 2186 -150 624 -0.23 1949 6258 1457 429 459 220 -1.38
NFT 8552 4.88 207 308 -1919 296.26 4.23 750 0.70 153 045
BRA 58.84 -20.51 -160 -1.95 724 11448 344 148 49 1987 311
MER 1463 051 -190 -293 3129 20234 271 -158 398 2045 6.68
ROA 6.46 641 -385 373 3147 43.37 0.29 318 187 2531 -2.64
E15 008 020 0.30 08 -1.26 -1.67 0.16 -0.22 023 -031 047
E10 0.01 110 057 086 -245 -4.47 0.12 -017 003 -024 031
ROW 0.43  1.69 0.80 117 -269 449 063 -016 029 -028 051

Variag&o percentual no valor dasimportacfes— FOB

pdr wht gro osd sgr mil ctl fod enr mfc svC

EUA 290 165 1.93 343 6296 1381 295 222 0.79 157 0.80
NFT 088 445 1801 0.99 503 13982 3138 492 0.69 0.72 0.22
BRA 005 090 102 430 2461 4.33 6.12 821 303 1595 178
MER 653  4.86 2.05 738 2332 2023 800 1005 640 1420 357
ROA 36.85 19.15 1011 15.02 2275 1898 2787 1510 1111 1114 141
E15 003 -018 -009 -054 -007 -0.08 005 -013 004 -013 -0.25
E10 003 -031 -013 -024 002 -003 007 -006 001 -004 -0.14
ROW 0.10 -1.05 -058 -0.77 -0.7/8 -0.18 048 -019 0.01 -018 -0.27

Nota: * Os setores s&: (pdr) arroz; (wht) trigo; (gro) milho; (osd) soja; (sgr) cana-de-aglcar; (mil) leite;
(ctl) carnes; (fod) outros alimentos; (enr) energia; (mfc) manufaturados; e (svc) servigos, tratados

deformasimplificada

Fonte: Resultados da pesquisa.

Observa-se aumento na variagdo da producéo em todos os setores brasileiros
analisados, com excecéo do setor de servicos. Destacam-se o0s setores de milho (gro),
soja (osd) e carnes (ctl), que no cen&rio anterior, apresentam quedas (em relagcdo ao
benchmark), mas que no atual, apresentam variagdes ndo-negativas Os setores de cana-

de-aclcar (sgr), manufaturados (mfc) e energia (enr) que sdo setores que apresentam
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tributos elevados quanto ao consumo final®®, apresentam considerével expansio, Todos
esses aumentos ocorrem principalmente pela diminuicdo dos impostos indiretos que
incidem sobre o consumo final brasileiro, exceto no setor de milho e outros cereais em
gréo (gro), em gue, esse aumento ocorre em Vvirtude da maior demanda pelo produto,
ocasionado pela expansdo da producdo do setor carnes e animais vivos (ctl) e da
indGstria de alimentos — contida no setor (fod) >’

Portanto, a reducdo nos impostos indiretos que incidem sobre o consumo fina
melhora consideravelmente, a competitividade (em valor da producdo) em todos os
setores do agronegdécio e no setor de manufaturados.

Quanto a variagdo no valor das exportagdes, a reducdo nos impostos indiretos
sobre 0 consumo ndo alteroy significativamente, a estrutura das exportacdes brasileiras,
em nenhum setor analisado, comparativamente ao cen&rio ALCA 1.

Quanto as variagbes no valor das importagdes, observam-se pequenos aumentos
em todos os setores da economia brasileira (em relacdo ao cenario ALCA 1), sem que a
estrutura das importagdes mundiais altere significativamente. Isto ocorre devido ao fato
deo Brasil ser uma peguena economia, em termos mundiais, além de a politica fiscal de
reducdo nos impostos indiretos sobre o consumo ter um efeito pegueno sobre a

economia internacional.

4.1.3. Impactos na producéo e no fluxo de comércio, no cenario ALCA 3

Neste cenério, foi smulada a criagdo da ALCA em virtude da eliminacdo das
tarifas as importagdes entre os paises da Ameérica e da reducéo de 10% nas aiquotas dos
tributos indiretos que incidem sobre os insumos intermediarios na economia brasileira
(Quadro 2). A Tabela I7 mostra os resultados, em variagOes percentuais, da producéo,
da exportacdo e daimportacao.

*% Como pode ser visto na Tabela 14.
57 Uma vez que o setor milho apresenta incidéncia de aliquota indireta sobre o consumo final quase nula
nabase de dados do GTAP 6, ver Tabela 14.
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Tabela 17 — Variagcdes percentuais o valor da producdo e no fluxo de comércio —
Cendrio ALCA 3

Variagdo percentual no valor da producéo

pdr wht gro osd sgr mil ctl fod enr mfc svc
EUA 539 -073 215 -005 -2.18 052 1.15 025 -0.01 -0.01 -0.02
NFT 062 357 443 124 112 -139 -166 106 -024 064 -0.22
BRA 110 280 -026 -0.36 265 135 -0.15 070 0.66 147 -0.43
MER 587 008 063 -1.63 339 19.13 018 -0.33 086 014 -0.24
ROA 323 -869 -1.56 013 7.64 017 -0.16 065 -0.26 387 -1.16
E15 005 012 o011 021 0.09 -033 006 -004 001 -023 004
E10 0.03 010 004 007 011 -061 002 -001 -0.03 -014 007
ROW 001 026 014 040 011 -024 -0.01 -003 007 -0.06 0.02

Variacdo percentual no valor das exportacbes— FOB

pdr wht gro osd sgr mil ctl fod enr mfc svC
EUA 2186 -152 624 -023 1947 6257 1457 429 4.53 220 -1.38
NFT 8551 4.8 206 3.08 -1920 296.22 4.23 749 -071 153 -0.45
BRA 58.75 -20.14 -152 -199 730 1138 -349 134 511 1959 -3.70
MER 1449 025 -191 -289 3132 20258 -263 -157 385 2046 -6.63
ROA 646 618 -390 367 3147 4338 0.30 318 184 2531 -2.63
E15 007 019 029 08 -1.26 -1.67 016 -022 020 -0.31 048
E10 0.01 109 057 085 245 447 012 -017 -0.02 -024 031
ROW 043 168 0.79 116 269 -449 -063 -0.16 027 -0.28 0.52

Variag8o percentual no valor das importacbes— FOB

pdr wht gro osd sgr mil ctl fod enr mfc svc
EUA 290 164 193 343 6297 1381 2.95 222 0.79 157 0.80
NFT 088 445 1801 0.99 503 139.83 3138 492 0.69 072 022
BRA 041 012 038 389 2416 445 6.03 7.66 193 1578 212
MER 648 477 204 737 2331 2016 796 1001 634 1416 355
ROA 36.85 1916 1011 1502 2276 1898 27.86 1510 11.10 1113 140
E15 003 -018 0.09 -054 007 -008 -0.05 -013 -0.04 -013 -0.25
E10 003 -031 -0.13 -024 002 -003 -0.07 -0.07 000 -004 -0.14
ROW -0.10 -104 058 -077 077 -018 -048 -0.19 -0.02 -0.18 -0.27

Nota: * Os setores sdo: (pdr) arroz; (wht) trigo; (gro) milho; (osd) soja; (sgr) cana-de-aglcar; (mil) leite;

deformasimplificada

Fonte: Resultados da pesquisa.

(ctl) carnes; (fod) outros alimentos; (enr) energia; (mfc) manufaturados; e (svc) servigos, tratados

No cen&rio ALCA 3, assm como nos ALCA 1 e ALCA 2, observamse apenas

pequenas variagdes percentuais nas quantidades produzidas nos setores analisados

Porém os resultados para econonia brasileira s8o mais expressivos no cen&rio ALCA 3

do que no cen&io ALCA 1. Como a andlise dos efeitos € semelhante a realizada no

cen&rio ALCA 1, ser@o destacadas somente as principais diferencas encontradas nos
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setores, além de ser feita uma andlisecomparativa entre os cenarios ALCA 1, ALCA 2 e
ALCA 3.

Obsarvam-se aumentos (positivos) nas variagdes da producdo em todos os
setores brasileiros analisados, exceto no setor de servigos, que apresenta queda. Destaca
se que os setores milho (gro), soja (osd) e carnes (ctl) apresentam variaces negativas,
porém com quedas menores que no cend&io ALCA 1, ou sgja, a reducdo nos impostos
indiretos em 10% sobre os insumos intermediarios melhora a producdo dos setores
analisados, mas ndo é suficiente para reverter o padréo de producdo como ocorre no
cen&rio ALCA 2. Resultado normal, uma vez que, a incidéncia dos impostos indiretos
sobre o consumo final € maior do que sobre os insumos intermediarios.

No entanto, verifica-se que, a reducdo nos impostos indiretos sobre cs insumMos
intermedi&rios, melhora a competitividade (em termos do valor da producéo) em todos
0s setores do agronegdcio e no setor de manufaturados, na simulagéo de ALCA.

Com relagdo a variagdo no vaor das exportagdes, a reducdo dos impostos
indiretos que incidem sobre os insumos intermediarios na economia brasileira ndo atera
significativamente, a estrutura das exportacbes do Brasil, em nenhum dos setores
analisados, assim como no cenério ALCA 2.

Quanto as variagdes no valor das importagdes, observam-se pequenos aumentos
em todos os setores da economia brasileira, em comparagdo com o cen&rio ALCA 1,
sem que a estrutura das importacbes mundiais atere significativamente. 1sso ocorre
devido ao fato ¢k o Brasil ser uma pequena economia, em termos mundials, 0 que
significa que a politica fisca de reducdo nos impostos indiretos sobre os insumos

intermediérios tem efeito pequeno sobre a economia internacional.

4.1.4. Impactos na producéo e no fluxo de comércio, no cenario ALCA 4

Neste cenario, foi smulada a criacdo da ALCA, em razdo da eliminagéo das
tarifas as importacoes entre os paises da América e da reducéo de 10% nas aiquotas dos
tributos indiretos que incidem sobre a producdo da economia brasileira (Quadro 2). A
Tabela 18 apresenta os resultados, em variagOes percentuais, da producdo, da exportacéo

e da importacgo.
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Tabela 18 — VariagcOes percentuais o vaor da producdo e no fluxo de comércio —
Cenério ALCA 4

Variacdo percentual no valor da producao

pdr wht gro osd sgr mil ctl fod enr mfc sve

EUA 5.39 -0.73 217 -003 -2.18 0.52 115 025 -001 -0.01 -0.02
NFT 0.63 358 -4.43 126 -1.12 -1.38 -165 106 -024 064 -022
BRA 1.18 1.56 -0.64 -0.62 2.66 1.50 -0.35 081 083 193 -053
MER 6.06 0.14 066 -1.60 341 19.15 018 -0.33 088 011 -0.24
ROA 3.22 -8.69 -1.55 016 7.66 0.17 -015 066 -025 38 -116
E15 0.05 0.13 0.13 0.24 -0.09 -0.33 007 -0.04 001 -0.14 o004
E10 0.03 0.10 0.06 0.08 -0.10 -0.61 003 -0.01 -0.03 -0.15 007
ROW  -0.02 0.27 0.16 0.42 -0.10 -0.24 -001 -0.03 007 -0.07 002

Variag8o percentual no valor das exportagdes— FOB

pdr wht gro osd sgr mil ctl fod enr mfc sve

EUA 21.87 -151 628 -015 19.57 62.63 1463 4.30 4.56 219 -137
NFT 85.54 4.88 2.10 314  -1915 296.31 427 751 070 153 -044
BRA 56.46 -22.82 -2.61 -2.93 6.55 110.51 -5.08 0.89 497 20.22 -445
MER 14.96 0.34 -1.86 -285 3143 20276 -258 -1.55 391 2039 -6.64
ROA 6.44 6.28 -3.84 381 31.56 43.40 0.38 3.19 185 2529 -262
E15 0.08 0.20 0.35 0.95 -1.22 -1.66 022 -021 021 -0.32 049
E10 0.01 109 0.63 0.95 -2.40 -4.47 018 -0.16 000 -0.24 032
ROW  -0.43 169 0.86 124 -2.62 -449 058 -0.16 028 -0.28 052

Variag&o percentual no valor das importagfes— FOB

pdr wht gro osd sgr mil ctl fod enr mfc SVC

EUA 290 165 193 343 62.87 13.80 294 221 0.79 157 079
NFT 0.88 445 18.01 100 4.98 139.80 31.38 4.92 0.69 072 022
BRA 0.59 0.44 0.87 4.42 24.94 5.53 6.87 8.16 241 15.66 259
MER 6.45 481 2.05 7.40 23.08 20.01 7.63 9.97 6.36 14.20 355
ROA 36.83 19.17 1011 1497 22.74 1898 2776 15.09 1110 11.14 140
E15 0.03 -0.18 -0.09 -0.60 -0.07 -0.08 -0.04 -0.14 -0.04 -013 -025
E10 0.03 -031 -015 -0.25 0.02 -0.03 -0.07 -0.07 001 -0.04 -0.14
ROW 0.10 -1.05 -059 -080 -0.87 -0.18 -0.52 -0.19 -0.01 -0.18 -0.27

Nota: * Os setores sdo: (pdr) arroz; (wht) trigo; (gro) milho; (osd) soja; (sgr) cana-de-aglcar; (mil) leite;
(ctl) carnes; (fod) outros alimentos; (enr) energia; (mfc) manufaturados; e (svc) servicos, tratados

deformasimplificada

Fonte: Resultados da pesquisa.

No cenario ALCA 4, assim como nos anteriores, observamse apenas peguenas
variagdes percentuais nas quantidades produzidas pelos setores analisados. Como a
andlise dos efeitos € semelhante as feitas nos cenarios anteriores, somente seréo
destacadas as principais diferencas encontradas nos setores, além da realizacdo de uma
analise comparativa entre os cen&rios ALCA 1, 2, 3e 4.
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Diferentemente dos cenarios ALCA 2 e ALCA 3, que apresentam aumentos nas
variagdes do valor da producéo em todos os setores, em relacéo ao cendrio ALCA 1°8 o
cen&rio ALCA 4 apresenta queda nos setores de trigo (wht), milho (gro), soja (osd),
carnes (ctl) e servigos (svc), is0 ocorre nos dois primeiros setores em virtude dos
subsidios & producdo apresentados®, enquanto a queda nos demais setores esta
relacionada a estrutura produtiva da economia. Entretanto, 0s aumentos nos outros
setores, como os de arroz (pdr), cana-de-agucar (sgr), leite (mil), outros alimentos (fod),
energia (enr) e manufaturados (mfc), so mais acentuados do que no cenario ALCA 3.

Com relacéo a variacdo no valor das exportagdes, a reducdo nos impostos
indiretos sobre a producdo brasileira ndo altera, significativamente, a estrutura das
exportagdes do Brasil em nenhum setor analisado. Quando comparados ao cenario
ALCA 1, verificase a ocorréncia de peguenas quedas em quase todos os setores, exceto
nosde energia (enr) e manufaturados (mfc).

Quanto as variagdes no valor das importagdes, assim como no s cenarios ALCA 2
e ALCA 3, observam-se pequenos aumentos em todos os setores da economia brasileirg
em comparagdo com o cen&rio ALCA 1, sem que a estrutura das importagdes mundiais
atere significativamente. A reducdo nos impostos indiretos sobre a producéo brasileira
tende a aumentar a renda disponivel e conseqlentemente, o consumo de bens
importados.

Tendo como base os resultados dos cenérios de AL CA anteriormente analisados
congtata-se que o cenario ALCA 2 foi 0 que apresentou os melhores resultados, no que
concerne ao valor da producdo setorial. Portanto, uma reducéo nos impostos indiretos
gue incidem sobre o consumo final gera resultados econémicos superiores, em relagdo a
competitividade setorial, quando se trata da formacdo da ALCA. Todavia, ressalta-se
gue a diminuicdo dos impostos indiretos melhora a competitividade em todos os
cendrios estando estes resultados, em conformidade com a teoria econdmica

apresentada.

%8 Com excegao do setor de servigos.
> Ver Tabela 14.
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4.15. Impactosda ALCA nos indicadores de crescimento eno bem-estar

A Figura13 mostra a variagéo percentual do PIB resregides estudadas Observa
se que, com a implantacdo da ALCA, alguns paises/regides apresentam variacbes muito
pequenas®® no PIB, ou seja, em relacdo a0 produto, a ALCA gera resultados bastante
modestos nessas economias, como € ocaso dos EUA (0,01%), NAFTA (0,08%), E15 (-
0,02%), E10 (-0,03%) e ROW (-0,02%), resultado que se repete em todos 0s cenarios.
Os resultados sG0 um pouco mais expressivos no MERCOSUL (0,14%) e no Resto da
América (0,31%).

No Brasil, inicialmente, aformac&o da ALCA aumenta o PIB em 0,17% (cenario
ALCA 1), mas, ao reduzir os impostos indiretos sobre o consumo final em 10% (cenario
ALCA 2), este valor passa para 0,31%. No cenario ALCA 3, com a reducdo dos
impostos indiretos sobre cs sobre 0s insumos intermediarios, 0 aumento no PIB é de
0,20%. Finalmente, com a reducdo nos impostos indiretos sobre a producdo em 10%
(cenario ALCA 4), o aumento no PIB € de 0,23%. Portanto, observa-se que a reducdo
nos impostos indiretos sobre o consumo final gera resultados mais expressivos sobre 0
crescimento, o que é decorrente, principalmente, da estrutura dos impostos indiretos, ja

que grande parte tem como fato gerador o consumo.®*
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Fonte: Dados da pesquisa.

Figura 13- Variacdo percentual no produto interno bruto (PIB), nos cenédriosda ALCA.

60 AsvariagBes encontram-se em parénteses.
%1 Os detal hes est&0 na segdo 2.2.

97



Portanto, a criacdo da ALCA afeta pouco o crescimento do PIB, e sGo mais
beneficiados os paises da América Latina. Nos EUA e no NAFTA, o efeito € nulo,
enguanto o efeito negativo € muito pequeno nos demais paises.

Na Figura 14, avariacéo equivalente € obtida por meio do produto do consumo
inicial, antes das simulagOes, pela variagdo percentua na utilidade per capita. Esse
indicador, portanto, leva em consideracdo o tamanho da economiae o nivel de bem estar
advindo da variagdo na utilidade, o que possibilita avaliar os efeitos sobre o bem-estar de
economias de tamanhos distintas.

As economias dos paises que compdem a ALCA, apresentam ganhos em todos
0s cenarios analisados. Este comportamento ocorre, principalmente, devido aos efeitos
da eliminacdo das barreiras comerciais, que resultam em queda nos pregos domeésticos e
na elevagdo no consumo, gerando maior bem-estar. O ganho variagdo equivalente (VE)
nos EUA é de US$ 0,11 bilh&o (em todos os cenarios), valor baixo em comparagdo com
0s demais paises que compdem o bloco. No entanto, como ege resultado € maior que
zero, registrase ganho de bem-estar na economia dos EUA com a formagdo da ALCA.
Andlise similar éfeitaparao NAFTA, em que aVE é US$ 0,35 bi.

15 -

US$ bilhdes

0,5

EUA NFT BRA MER ROA E15 E10 ROW

-0,5

| BALCA1L OALCA 2 OALCA3 O ALCA4 |

Fonte: Dados da pesquisa.
Figura 4- Ganhos de bemestar medidos pela variagdo equivalente (em US$ bilhdes),

resultantes da formagédo da ALCA, conforme cenarios.
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No Brasil, os ganhos no cendrio ALCA 1 séo de US$ 1,10 bi; no cenario ALCA
2, a variagao equivalente aumenta para US$ 2,03 bilhdes; no cenario ALCA 3, € US$
1,40 bi; e no cené&rio ALCA 4 de US$ 1,76 bi. Observa-se na Figura 14 que, se ao entrar
na ALCA o Brasil optasse pela reducdo de 10% nos impostos indiretos sobre o consumo
final, ele obteria 0 maior ganho de bem-estar ocasionado pela abertura entre todos os
paises examinados

No MERCOSUL, os ganhos sdo de US$ 0,74 bi nos cenarios ALCA 1 e ALCA
3, e de US$ 0,75 bi, nos cen&rios ALCA 2 e ALCA 4. Similarmente no Resto da
América (ROA), ha ganhos expressivos de US$ 2,00 bilhdes, nos cen&rios ALCA 1e
ALCA 3, ede US$ 2,01 bilhdes, nos cenariosALCA 2 e ALCA 4. Nos demais paises de
fora do bloco (E15, E10 e ROW), a perda de bemestar, associada a variacdo
equivalente, é desprezivel.

Em gerd, os resultados encontrados nesta secéo estdo de acordo com os cendérios
de ALCA, apresentados por Gurgel (2002), que utilizou a base de dadosdo GTAP 5. Os
resultados encontrados por esse autor mostram que a formagdo da ALCA seria benéfica
a0 Brasil, com variagdes positivas de bem-estar de US$ 0,51 bilhdes e US$ 3,00 bilhdes,
na ausértia e presenca de ganhos de economia de escala, respectivamente. Os resultados
também estdo de acordo com o cenario ALCA total apresentado por Monte e Teixeira
(2007), que registrou aumento de PIB de 0,43% e ganhos de variagdo equivalente de
US$ 332,82 milhdes.

Pode-se citar ainda o trabalho de Harrison et al. (2003), que estudaram os
possiveis efeitos da formacdo da ALCA para o Brasil, usando elasticidades de
substituicdo baixas e altas. Os resultados desses autores também apontam ganhos de
bemestar para a economia brasileira de aproximadamente US$ 1,2 bilhdo e US$ 3,1
bilhdes para elasticidades baixas e dtas, respectivamente, sem limitages de acessos a
mercados.

4.1.6. Impactos na receita do governo com a formacéao da ALCA

A Tabela 19 apresenta as receitas dos governos (em trilhdes de US$), assim
como as variagdes percentuais do benchmark, rnos diferentes cenérios contemplados na

andlise. As principais variagdes nas receitas do governo ocorrem, principa mente, pelo
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impacto da politica comercial, e o efeito da reducéo dos impostos sobre a arrecadacéo €

pegueno.

Tabela 19 — Receita do governo (em USS$ trilhdes) e variagbes percentuais, conforme
cenarios (%) - 2001

Cenédrios. Benchmark ALCA1 ALCA2 ALCA3 ALCA4
Recstado RO variagio N vaiago RO vaiagio R variagio
governo governo % governo % governo % governo %

EUA 0.987 0986 -0093 098 -0.093 0.986 -0.093 0.986 -0.093
NFT 0.229 0228 -0243 0228 -0.243 0.228 -0.243 0.228  -0.243
BRA 0.123 0.124 0475 0.123  0.119 0.124  0.502 0.124  0.698
MER  0.069 0070 1162 0070 1175 0.070  1.165 0.070  1.169
ROA 0.077 0077 0113 0077 0114 0.077  0.113 0077 0114
E15 1.991 1.980 -0518 1.980 -0519 1.980 -0.518 1.980 -0518
E10 0.090 0090 -0559  0.090 -0.559 0.090 -0.559 0.090 -0.558
ROW 1794 1786  -0.453 1.786  -0.454 1786 -0.454 1786 -0.453

Fonte: Resultados da pesquisa

Nos EUA, observa-se uma peguena queda de -0,093% na arrecadagdo do
governo com a criagdo da ALCA. O NAFTA também segue esta tendéncia, com queda
de-0.243% em todos 0s cenarios.

No Brasil, observa-se aumento na arrecadacao do governo em todos os cendrios,
incluindo os cenarios com redugdo s impostos indiretos, o que é importante para
tomada de decisdo dos governantes, quanto a reducdo dos impostos indiretos. Os
aumentos mais expressivos ocorrem nos cenarios ALCA 4 (com aumento de 0,698%) e
ALCA 3(com aumento de 0,502%). Ressalta-se, entretanto, que os resultados obtidos
s80 de longo prazo, e podemaocorrer gjustes macroecondmicos No curto prazo.

No MERCOSUL, os resultados apontam ganhos de receitas que variamde 1,162
a1,175% . No Resto da Ameérica (ROA), os resultados apontam um ligeiro aumento. Os
demais paises apresentam queda de -0,51% na E15, de -0,55% na E10 e de -045% no
ROW (Tabela 19).

4.2. Resultados dos Cenarios MERCOEURO

Os resultados dos cen&rios de formagdo do acordo entre 0 MERCOSUL é a
Unido Européia (MERCOEURO) sdo apresentados nesta secdo. Como na segdo 4.1,
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primeiramente, analisam-se as variagdes nos padrdes de comércio internacional, no que
concerne a valor da producdo, das exportagdes e das importacOes para cada setor. Em
seguida, apresentam-se o0s resultados dos indicadores de crescimento e bem-estar,
comparando os resultados nos diferentes cenarios. Finalmente, analisam se 0s impactos

na receita do governo.
4.2.1. Impactos na producao e no fluxo de comércio, no cenario MERCOEURO 1

Neste cendrio foi ssimulada a criagdo do MERCOEURO com a eliminagdo das
tarifas as importacdes entre os paises do MERCOSUL e Unido Européia - BRA, MER,
E15 e E10- i.e, o cenario MERCOEURO total. Considera-se que a Unido Européia na
atua forma - composta de 25 membros desde maio de 2004 - n&o esta implementada na
base de dados do GT AP 6.0, que considera o ambiente econdmico de 2001. A Tabela20
apresenta os resultados, em variagcOes percentuais da producdo, da exportagdo e da
importacao para este cenario.

Em gera, na Tabela 20, verificamse entre os setores analisados, maiores
variaghes percentuais no valor da produgdo do Brasil, MERCOSUL, Unido Européia e
Novos Membros da Uni&o Européia, mas pegquenas variagOes para as economias dos
EUA, NAFTA, Resto da América e Resto do Mundo. Isso ocorre, principalmente, pelo
aumento das relagdes comerciais entre os paises do MERCOEURO.

Na Unido Européia, 0 MERCOEURO gera resultados negativos em relacdo ao
valor da producdo, principalmente nos setores do agronegdcio, com quedas acentuadas
nos setores de cana-de-agUcar (sgr) (-9,30%), carnes (ctl) (-9,23%), arroz (pdr) (-4,22%)
e milho (gro) (-3,86%), que sdo setores amplamente protegidos na economia da E15%,
mas peguenos aumentos nos setores de manufaturados (mfc) (0,59%) e energia (enr)
(0,11%). Nos Novos Membros da Unido Européia (E10), alguns stores mostram-se
mais sensiveis a criagdo do MERCOEURO, como € o caso dos setores de leite e
derivados (mil) (com aumento de 25,87%), soja (osd) (3,39%) e carnes (ctl) (3,17%),

sendo gque Nnos outros setores a variagdo € menos acentuada.

52 Em especial os setores, cana-de-aglicar eind. do aclcar (sgr) e arroz em casca (pdr), como observado na
Tabela 13
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Tabela 20 — Vaiacles percentuais o valor da producdo e no fluxo de comércio —

Cenario MERCOEURO 1

Variacdo percentual no valor da producdo
pdr wht gro osd sgr mil ctl fod enr mfc svc

EUA -033 006 020 058 000 -002 -0.17 -004 005 -0.03 0.01
NFT -0.01 006 0.02 044 0.01 -0.02 -0.13 -003 008 -0.03 001
BRA -032 -405 1850 -780 2878 001 87.09 207 -353 -867 -0.65
MER 3053 -093 422 -312 494 040 661 38 -185 -094 -0.22
ROA -0.17 037 011 061 -1.25 -005 -0.12 -018 030 -005 0.01
E15 -422 -027 -38 069 -9.30 -1.69 -9.23 -016 011 059 0.00
E10 068 -181 070 339 203 2587 317 076 -0.07 065 -0.93
ROW -0.06 -0.02 016 059 -0.26 -0.16 -048 -0.12 007 -0.01 002
Variacdo percentual no valor das exportacbes— FOB

pdr wht gro od sgr mil ctl fod enr mfc svC

EUA -1.20 014 093 215 -1.81 -0.86 -2.03 -049 072 -036 037
NFT -230 008 041 170 -1.75 -144 -090 -014 026 -007 024
BRA -18.44 -42.93 -11.69 -22.81 116.01 -5.36 434.29 492 2521 -12.77 -12.75
MER 76.97 -324 507 -515 46.26 -5.00 78.01 1529 -6.95 1324 -4.68
ROA 445 49 1.00 285 -483 -147 -527 -072 050 -049 045
E15 -568 320 035 45  -2275 -251 -2480 130 069 121 0.05
E10 16.71 -1255 4.98 754 52.48 22594 3897 16.74 022 443  -1.94
ROW -1.08 035 084 2.00 -9.02 -254 -9.04 -096 027 -0.09 030
Variag8o percentual no valor das importacfes— FOB
pdr wht gro osd sgr mil ctl fod enr mfc svc

EUA 0.03 -0.05 0.04 0.03 -068 016 -025 -015 -0.11 -016 -0.17
NFT 0.01 -0.03 -0.04 0238 -1.39  -0.27 0.00 0.00 0.08 000 -0.09
BRA 1327 816 2198 2332 62.08 5276 88.78 1949 478 1930 6.84
MER 13.05 727 575 449 24.03 2754 562 7.72 167 1290 254
ROA -1.05 -0.75 0.84 -171 -0.46 -019 -226 -046 -043 -025 -0.20
E15 547 -051 059 -207 5733 681 1456 039 0.15 0.30 0.04
E10 1425 6395 26,60 1316 87.02 154.85 4514 2084 219 401 0.60
ROW -0.15 -0.64 -0.48 -116 -3.17 008 -063 -0.13 002 -0.07 -0.12

Nota: * Os setores sd0: (pdr) arroz; (wht) trigo; (gro) milho; (osd) soja; (sgr) cana-de-aglcar; (mil) leite;
(ctl) carnes; (fod) outros alimentos; (enr) energia; (mfc) manufaturados; e (svc) servigos, tratados

deformasimplificada

Fonte: Resultados da pesquisa.

Em contrapartida, os resultados para a economia brasileira sdo bem mais
expressivos, com aumentos acentuados nos setores de carnes (ctl) (87,09%), cana-de-
acucar (sgr) (28,78%), milho® (gro) (18,50%) e outros alimentos (fod) (2,07%), mas

83 pelos resultados do setor milho (gro), de aumento na producéo, queda nas exportacdes e aumento nas
importac@es, indica haver um aumento no consumo interno deste setor, motivados principa mente pela alta
no setor de carnes (ctl), que é um setor altamente demandante do milho, e por ser o principal insumo
utilizado na sua producao (i.e., na producdo de bovinos, ovinos, caprinos, aves, suinos, etc.).
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quedas nos setores manufaturados (mfc) (-8,67%), soja (osd)® (-7,80%), trigo (wht) €
4,05%) e energia (enr) (-3,53%). Esses resultados devem ser analisados com cautela, o
gue verificase € uma expansdo nos setores do agronegdcio e uma retracdo no setor
manufaturado brasileiro, 0 que indica uma especializagdo da economia ros setores do
agronegécio. Todavia, observa-se forte expansdo nos setores carnes (ctl) e cana-de-
acucar e ind. do aglcar (sgr), que sdo setores que apresentam fortes barreiras néo-
tarifarias quanto a sua entrada na Unido Européa e forte retragao do setor manufaturado,
indicando que deva ocorrer perdas no setor industria brasileiro.

O MERCOSUL apresenta resultados expressivos nos setores de arroz (pdr)
(30,53%), carnes (ctl) (6,64%), cana-de-acUcar (sgr) (4,94%), milho (gro) (4,22%) e
outros alimentos (fod) (3,84%), mas quedas nos setores de soja (osd) (-3,12%), energia
(enr) (-1,85) e manufaturados (mfc) (-0,94%).

A economia dos EUA é muito pouco afetada pela criagdo do MERCOEURO,
pois, os valores da producdo apresentam pequenas variagOes nos setores analisados. Os
setores mais sensiveis sdo soja (osd) (com aumento de 0,58%) e arroz (pdr) (com queda
de 0,33%), enquanto os demais setores apresentam variagOes pequenas. Analise similar
pode ser estendidaparao NAFTA, em que nenhum setor apresentou variacdo expressiva
(todas as variagdes foram menores que 0,20%, com excegdo de soja (osd), com aumento
de 0,44% no vaor da producéo). Também no Resto da América (ROA), os resultados
sinalizam para pequenas variagcies em todos os setores, sendo mais sensiveis 0s setores
de cana-de-acUcar (sgr) (com queda de 1,25%), e soja (osd) (com aumento de 0,61%).

No Resto do Mundo (ROW), o acordo MERCOSUL-UE néo gera resultados
expressivos em nenhum setor, sendo que, os resultados mais expressivos sao 0 aumento
no valor da producéo do setor soja (osd) (0,59%) e a queda no setor de carnes (ctl) ¢
0,48%). Td fato demonstra que assm como a ALCA, a formagdo do MERCOEURO
tem pouco impacto, em termos de producdo nos paises de fora do bloco, porém ressalta
se, esse efeito ndo é nulo e é maior do que no caso da ALCA.

Quanto a variagdo percentual no valor das exportagdes, os resultados mostram-se
bem mais expressivos. Os destaques s80 as exportagdes do setor carnes e animais vivos

64 Queda normal, tendo em vista a expansdo das pastagens ocasionadas pela maior producdo de carnes,
pelo aumento da area cultivadacom cana-de-agUcar e milho.
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(ctl), com aumentos significativos no Brasil (434.29%), MERCOSUL (78,01%) e E10
(38,97%). Estes aumentos expressivos tendem a ser acompanhados por reducdo nos
outros paises do modelo, como é o caso da E15 (forte reducdo, -24.80%), ROW (-
9.04%), ROA (-5,27%) e EUA (-2,03%). Outro setor bastante sensivel as exportagdes é
0 de cana-de-agUcar, beterraba agucareira e industria do agucar (sgr), com aumentos
expressivos no Brasil (116,01%), E10 (52,48%) e MERCOSUL (46,26%), mas quedas
acentuadas na E15 (-22,75), ROW (-9,02%) e ROA (-4,83%). O setor leite e derivados
(mil) também mostrase bastante sensivel com a criaggo do MERCOEURO nas
exportacdes, com forte aumento na E10 (225,94%) e queda em todos 0s outros paises,
principalmente Brasil ¢5,36%) e MERCOSUL (-5,00%). O setor arroz (pdr) apresenta
resultados acentuados no MERCOSUL (expansédo de 76,97%), Brasil (queda de 18.44%)
e E10 (expanséo de 16,71%).

No Brasil, o padréo das exportacOes altera consideravelmente, com aumentos
expressivos nos setores de carnes (ctl), cana-de-acicar (sgr) e outros alimentos (fod),
mas queda nas exportacdes de todos os outros setores do modelo, com destaque para 0s
setores de energia (enr) (25,21%), soja €22,81%), manufaturados (mfc) ¢12,77%) e
servicos (sve) (-12,75%), ao quais sdo importantes em termos de valor das exportactes
no Brasil.

Quando se trata da variagdo percentual no valor das importagbes, em gera
observa-se aumento nos paises do MERCOEURO (i.e, BRA, MER, E15 e E10) e
pequenas variagdes negativas nos paises de fora do bloco (i.e.,, BJA, NFT, ROA e
ROW). No Brasil, destaca-se consideravel aumento nas importagdes de manufaturados
(19,30%), que é o setor mais representativo em termos de fluxo de comércio.

Os vaores encontrados estdo, em geral, de acordo com 0s cen&ios
MERCOEURO, apresentados por Gurgel (2002)°® e Cypriano e Teixeira (2003) paraa
economia brasileira, ambos a partir da versdo 5 do GTAP, que representa o ambiente
econdmico de 1997. No trabalho desenvolvido por Gurgel (2002), as principais
divergéncias apresentadas, em se tratando do valor da producdo, referemse aos setores
soja e Oleos vegetais, que apresentam aumento (8,19% e 7,62% respectivamente),

enguanto, no atual trabalho o setor soja e outras sementes oleaginosas, em gréo, 6leo e

8 O resultado do modelo com retornos constantes a escala.
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farelo apresenta forte queda (-7,80%). Em se tratando do valor das exportagdes Gurgel
(2002) n&o encontrou variagcOes nos setores de cana-de-agUcar, leite e laticinios. No
entanto, no presente trabalho, o0 setor cana-de-aclcar, beterraba agcucareira e ind Ustriado
acucar (sgr) apresenta um forte aumento (116,01%) e o setor de leite e derivados (mil)
uma queda (-5,36%). Quanto ao valor das importacdes, a principal divergéncia ocorreu
no setor carnes, que apresentou queda (37,54%), enquanto, no presente trabalho, este
setor apresenta forte aumento (88,78%).

No trabalho de Cypriano e Teixeira (2003), a principal divergéncia em relacéo a
producdo foi encontrada no setor soja, que aumenta (3,19%), enquanto no presente
trabalho o vaor da producdo € negativo (-7,80%). Os outros resultados ndo diferem
significativamente, dos encontrados o presente trabal ho.

De acordo com as variagdes no valor da producdo brasileira, a formagdo do
MERCOEURO ¢é atamente favoravel para maioria dos setores do agronegoécio
brasileiro, com excecdo dos setores soja (osd), trigo (wht) e arroz (pdr), mes €
desfavoravel aos setores manufaturados e energia. A grande variagdo positiva no valor
da producéo de setores importantes do agronegécio confirma a maior competitividade
brasileira frente aos paises da Unido Européia. Contudo, o0 que ocorre com 0 setor de
manufaturados, em relacdo ao valor da producéo, indica que o Brasil passa a enfrentar
maior concorréncia com os manufaturados dos paises desenvolvidos, o que é

evidenciado pelo aumento nas importagdese queda nas exportacdes

4.2.2. Impactos na producéo e no fluxo de comércio, nocenario MERCOEURO 2

Neste cenario foi simulada a criagdo do MERCOEURO em razéo da eliminacéo
das tarifas as importacdes entre os paises do MERCOSUL e UE e da redugéo de 10%
nas aliquotas efetivas dos tributos indiretos que incidem sobre o consumo finad na
economia brasileira (Quadro 2). A Tabela 21 traz os resultados, em variagoes
percentuais, da producdo, da exportacdo e daimportacdo para este cenério.

Para 0 cen&io MERCOEURO 2, os resultados estdo bem proximos dos
encontrados no cenario MERCOEURO 1. No entanto, alguns resultados do atual cenario

S80 mais expressivos, razao pela qual serdo destacadas somente as principais diferencas
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encontradas nos diferentes setores, além da realizacdo de uma andlise comparativa entre
0s cenarios MERCOEURO 1 e MERCOEURO 2.

Tabela 21 — Variagdes percentuais o valor da producéo e no fluxo de comércio —

Cen&io MERCOEURO 2
Variagdo percentual no valor da producdo
pdr wht gro osd sgr mil ctl fod enr mfc Svc

EUA -0.33 0.07 0.21 0.58 000 -002 -0.17 -004 005 -003 001
NFT -0.01 0.07 0.02 0.44 001 -002 -0.13 -003 009 -003 001
BRA 078 -3.39 1896 -7.30 29.73 1.14 8780 316 220 -793 -1.00
MER 30.62 -071 421 -317 493 -040 659 384 184 -095 0.22
ROA 0.17 0.38 0.12 062 -125 -005 012 -018 031 -006 001
El5 421 -026 38 069 931 -169 924 -016 o011 059 0.0
E10 068 -181 070 3.39 203 2587 317 076 0.06 065 -0.93
ROW -0.06 -0.02 016 059 0.26 -016 048 -012 008 -002 002
Variacdo percentual no valor das exportagcbes— FOB
pdr wht gro osd sgr mil ctl fod enr mfc svc
EUA -1.20 0.5 0.94 215 -1.83 -08 2.03 -048 076 -036 036
NFT 229 0.10 042 170 -176 -143 090 -014 027 -007 024
BRA -18.46 -43.24 -11.85 -22.72 116.31 -5.14 43450 5.11 -25.09 -12.22 -12.25
MER 7721 -289 507 -521 4615 -505 7781 1527 6.87 1330 474
ROA 443 524 1.08 294 486 -147 528 -072 052 -049 044
El5 5.67 320 0.36 457 -2278 -251 -2481 130 0.70 122 004
E10 16.72 -1254 499 754 5243 22595 3896 1674 025 443 -1.95
ROW -1.08 0.36 0.85 200 9.04 -254 9.04 -096 029 -009 030
Variagdo percentual no valor dasimportacdes — FOB
pdr wht gro osd sgr mil ctl fod enr mfc svC
EUA 003 -004 004 003 067 016 025 -015 011 -016 -0.17
NFT 001 -003 0.04 028 -138 -027 0.00 0.00 0.08 0.00 -0.08
BRA 1397 9.15 2288 2398 6279 5299 89.18 2034 564 1968 6.60
MER 1312 7.39 5.76 451 2412 2762 568 7.76 173 1297 257
ROA 105 -075 084 -171 046 -019 -225 -046 042 -024 0.20
El5 546 -051 059 -207 5742 681 1457 0.39 0.15 030 004
E10 1425 6394 2659 1316 87.02 15485 4514 2084 219 401 060
ROW -0.15 -065 049 -116 -3.16 008 0.63 -0.13 002 -007 0.12
Nota: * Os setores sdo: (pdr) arroz; (wht) trigo; (gro) milho; (osd) soja; (sgr) cana-de-aglcar; (mil) leite;

(ctl) carnes; (fod) outros alimentos; (enr) energia; (mfc) manufaturados; e (svc) servicos, tratados
deformasimplificada

Fonte: Resultados da pesquisa.

Apbs a reducdo nos impostos indiretos sobre o consumo fina, observa-se
aumento na variagdo da producéo em todos os setores brasileiros analisados exceto o

setor de servigos. Destaca-se 0 setor arroz (pdr) que, no cen&io anterior, apresenta
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gueda (em relacdo a0 benchmark) e no atua cendrio apresenta variagdo positiva
Portanto, neste cenario, a reducdo nos impostos indiretos sobre o consumo melhorg
consideravelmente, a competitividade (em termos do valor da producéo) em todos os
setores do agronegocio. Nos setores manufaturados (mfc) e energia (enr) percebe-se uma
melhora na variagdo percentua do vaor da producdo, no setor manufaturados a queda
passa de 8,67% para 7,93% e no setor energia (enr) a queda passa de 3,53% para
2,20%°° (cen&rio MERCOEURO 1 vis-&Vvis MERCOEURO 2); mesmo com a melhora,
estes setores apresentam quedas acentuadas.

Portanto, a reducdo nos impostos indiretos que incidem sobre o consumo fina
melhora a competitividade (em valor da produgdo) nos setores da economia brasileira
como um todo.

Com relacdo a variacdo no valor das exportagcdes, a reducdo dos impostos
indiretos sobre o consumo ndo alterou, significativamente, a estrutura das exportacoes
doBrasil, em nenhum setor analisado, em comparagdo com o cen&rio MERCOEURO 1.

Quanto as variagdes no vaor das importacfes, observam:-se pequenos aumentos
em todos os setores da economia brasileira, sem que a estrutura das importactes
mundiais atere significativamente. Como no cendrio ALCA 2, a politica fiscal de
reducdo nos impostos indiretos sobre o consumo tem efeito pequeno sobre a economia
internacional no cen&io MERCOEURO 2. Isto ocorre devido ao fato de o Brasil ser
uma peguena economia em termos mundiais e portanto, alteracdes na politica doméstica
brasileira tém somente pequena repercussao em termos mundiais.

4.2.3. Impactos na producéo e no fluxo de comércio, no cenario MERCOEURO 3

Neste cen&io, foi smulada a criagdo do MERCOEURO em virtude da
eliminagdo das tarifas as importacdes entre os paises do MERCOSUL e UE edareducéo
de 10% nas aliquotas dos tributos indiretos que incidem sobre os insumos intermediarios
na economia brasileira (Quadro 2). A Tabela 22 apresenta os resultados, em variacOes

percentuais, da producéo, da exportacdo e daimportacao.

66 Esses setores apresentam el evadas aliquotas de impostos indiretos, como pode ser visto na Tabela 14.
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No cendario MERCOEURO 3, os resultados estdo bem mais proximos dos

encontrados no cen&rio MERCOEURO 1. Entretanto, alguns resultados do atual cenério

S80 mais expressivos, razdo pela qual sdo destacados. Readlizase também uma andlise

comparativa entre os cenarios MERCOEURO 1, 2 e 3.

Tabela 22 — VariagBes percentuais o valor da producdo e no fluxo de comércio —
Cenario MERCOEURO 3

Variacdo percentual no valor da producdo

pdr wht gro osd sgr mil ctl fod enr mfc svc
EUA -0.33 0.06 0.20 058  0.00 -002 -0.17 -004 005 -0.03 0.01
NFT  -0.01 0.06 0.02 044 001 -002 -0.13 -003 008 -0.03 0.01
BRA 0.12 -390 1857 -767 2899 023 87.21 225 -331 -851 -0.72
MER 3058 -090 422 -313 494 -0.39 661 38 -187 -094 -0.22
ROA -0.17 037 0.11 061 -125 -005 -0.12 -018 030 -0.05 0.01
El5 422 -027 38 069 931 -169 -923 -016 011 059  0.00
E10 068 -181 0.70 339 203 2587 317 076 -0.07 065 -0.93
ROW -0.06 -0.02 016 059 0.26 -016 -047 -012 007 -0.01 0.02

Variag8o percentual no valor das exportagbes— FOB

pdr wht gro osd sgr mil ctl fod enr mfc svc
EUA -1.20 014 0.93 215 -183 -08 -203 -048 071 -036 037
NFT -2.30 0.09 041 170 176 -144 090 -014 025 -007 024
BRA -1852 -4297 -11.75 -22.78 116.29 -547 434.02 493 -25.01 -12.47 -12.81
MER 7708 -319 507 -517 4620 -494 78.01 1529 -7.03 1330 -4.69
ROA 4.44 500 1.02 288 485 -146 526 -072 049 -049 045
El5 568 320 0.35 45 -2278 -251 2479 130 0.68 121 0.05
E10 16.71 -1255 498 754 5243 22595 3899 1674 021 443 -1.94
ROW -1.08 0.35 0.84 2000 9.04 -254 -9.04 -09% 027 -0.09 0.30

Variacdo percentual no valor dasimportaces — FOB

pdr wht gro osd sgr mil ctl fod enr mfc svc
EUA 003 -005 004 003 0.67 0.16 -0.25 -015 -0.112 -0.16 -0.18
NFT 001 -003 004 028 -1.38 -027 0.00 000 0.08 000 -0.09
BRA 1356 833 2215 2350 6227 5320 89.07 19.75 450 19.50 6.98
MER 13.07 7.29 5.75 449 2409 2755 563 772 167 1293 255
ROA 105 -075 084 -171 046 -020 -226 -046 -043 -024 -0.20
E15 547 -050 059 -207 5742 681 1455 039 0.15 030 004
E1I0 1425 6395 2659 1316 87.02 15485 4514 2084 219 401 060
ROW 0.15 -064 049 -1.16 -3.16 0.08 -0.64 -013 001 -0.07 -0.12

Nota: * Os setores sdo: (pdr) arroz; (wht) trigo; (gro) milho; (osd) soja; (sgr) cana-de-agUcar; (mil) leite;

(ctl) carnes; (fod) outros alimentos; (enr) energia; (mfc) manufaturados; e (svc) servicos, tratados

deformasimplificada

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Com a reducéo de 10% nos impostos indiretos, que incidem sobre os insumos
intermedidrios na economia brasileira, no MERCOEURO, observa-se uma pequena
melhora no valor da producdo em todos os setores, com excegdo do setor de servicos.
Ressalta se, porém gque os resultados sdo menos expressivos do que aqueles encontrados
guando se reduz os impostos indiretos sobre o consumo fina (cenario MERCOEURO
2). Resultado normal, tendo em vista que, a incidéncia dos impostos indiretos sobre o
consumo final é maior do que sobre os insumos intermediérios®’.

A melhora ra competitividade setorial, apos a reducdo nos tributos que incidem
sobre 0s insumos intermediarios, € evidente e serve como indicativo para 0s
formuladores de politicas publicas, nos cenérios de integracéo regional.

Com relacdo a variagdo no valor das exportacfes, a reducdo dos impostos
indiretos sobre os insumos intermediarios ndo ateroy significativamente, a estrutura das
exportagdes do Brasil, em nenhum setor analisado, em comparacdo com 0S cenarios
MERCOEURO 1 e MERCOEURO 2.

Quanto as variaces no valor das importacdes, observam-se pequenos aumentos
em todos os setores da economia brasileira, sem que a estrutura das importactes
mundiais atere significativamente. Com ¢s resultados do cenario MERCOEURO 3,
menos expressivos do que os do cenario MERCOEURO 2, ese comportamento ocorre
emtodos os setores, exceto nos setores leite (mil) e energia (enr), em que a reducdo nos
impostos indiretos sobre 0s insumos intermediarios provoca uma reducdo nas
importagdes, mas de maneira geral ndo se verificam alteragdes no valor das importactes

de nenhum pais.

4.2.4. Impactos na producéo e no fluxo de comércio, no cenario MERCOEURO 4

Neste cen&rio, foi simulada a criagdo do MERCOEURO em raz&o da eliminagéo
das tarifas as importactes entre os paises do MERCOSUL e UE e da reducdo de 10%
nas aliquotas dos tributos indiretos que incidem sobre a producéo da economia brasileira
(Quadro 2). A Tabela 23 apresenta os resultados, em variages percentuais, da producéo,

da exportacéo e da importacéo.

67 Como pode ser visto na Tabela 14.
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Os resultados do cenario MERCOEURO 4, estdo bem préximos dagueles

encontrados no cenario MERCOEURO 1, e consequientemente dos demais setores do
MERCOEURO, cendarios MERCOEURO 2 e MERCOEURO 3. Por esta razdo seréo
destacadas somente as principais diferencas encontradas nos setores do modelo, além da

realizagdo de uma andlise comparativa entre os cen&rios MERCOEURO 1, 2,3 e 4.

Tabela 23 — Variagcdes percentuais o valor da producdo e no fluxo de comércio —

Cen&io MERCOEURO 4
Variagdo percentual no valor daproducéo

pdr wht gro osd sgr mil ctl fod enr mfc svc

EUA -0.33 006 022 0.60 000 -002 -0.16 -0.03 005 -0.03 0.01

NFT -0.01 007 0.02 0.45 001 -002 -0.12 -0.03 008 -0.04 0.01
BRA  -0.03 -492 1812 -7.81 2896 039 8636 238 -3.11 -804 -081
MER 30.74 -084 424 -312 49 -037 665 38 -1.86 -097 -0.22

ROA  -0.16 038 012 063 -123 -005 -0.11 -0.18 030 -0.06 0.02

E15 -4.21 -026 -381 071 -927 -169 -9.16 -016 011 0.58 0.00
E10 0.68 -1.80 0.72 3.40 204 2587 322 076 -0.07 064 -0.93

ROW  -0.06 -0.02  0.17 060 -0.26 -0.16 -0.47 -0.12 007 -0.02 0.02

Variagdo percentual no valor das exportagbes— FOB

pdr wht gro osd sgr mil ctl fod enr mfc svVC

EUA -119 015 0.97 220 -1.76 -084 -1.98 -047 073 -0.37 038

NFT 229 010 0.45 175 -1.73 -142 -087 -013 026 -0.07 025
BRA -19.50 -44.60 -12.57 -23.37 11535 -6.67 429.29 4.63 -24.88 -11.83 -13.36
MER 7750 -3.10 5.10 -5.15 46.36 -474 7845 1531 -6.96 1322 -4.70

ROA 442 509 1.07 299 479 -146 -518 -0.71 050 -0.50 045

E15 5.67 319 0.40 463 -22.68 -250 -2462 131 0.68 120 0.05
E10 16.72 -1258 5.02 760 5262 22594 39.36 16.75 022 442  -1.94

ROW -1.08 036 0.90 206 -897 -253 -897 -096 027 -0.10 031

Variacdo percentual no valor dasinportacdes — FOB

pdr wht gro osd sgr mil ctl fod enr mfc svC
EUA 003 -0.04 0.04 003 -069 016 -026 -015 -011 -0.16 -0.18
NFT 001 -003 -0.03 029 -141 -027 0.00 0.00 0.08 000 -0.09
BRA 1452 861 2259 2402 63.06 5451 89.81 2020 493 1932 7.40

MER 13.07 734 5.77 452 2396 2749 551 770 1.69 1297 255
ROA -105 -074 -0.84 -1.73 -047 -020 -229 -047 -043 -024 -0.20

E15 547  -050 0.59 -210 57.15 681 1437 039 0.15 0.30 0.04

E10 1425 6398 2659 1316 87.02 15486 45.13 2084 219 401 0.60
ROW -0.15 -065 -0.49 -1.18 -3.21 008 -0.65 -0.13 0.02 -0.07 -0.12

Nota: * Os setores sdo: (pdr) arroz; (wht) trigo; (gro) milho; (osd) soja; (sgr) cana-de-agUcar; (mil) leite;

(ctl) carnes; (fod) outros alimentos; (enr) energia; (mfc) manufaturados; e (svc) servicos, tratados

deformasimplificada

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Conforme observado na Tabela 23, a variagdo no valor da producdo em relacéo
a0 cen&io MERCOEURO 1, é positiva em alguns setores e negativa em outros. Os
setores arroz (pdr), cana-de-acUcar (sgr), leite (mil) e outros alimentos (fod)
apresentaram pegquena melhora em termos de valor da producéo, em comparacdo ao
cenario MERCOEURO 1, enquanto os demais setores trigo (wht), milho (gro), soja
(osd), carnes (ctl), energia (enr), manufaturados (mfc) e servigos (svc) apresentam
pequena piora. Nos setores trigo (wht) e milho (gro) este fato € explicado pela reducéo
nos subsidios & producdo presentes nesses setores®. Este comportamento difere bastante
daguel es encontrados nos cenarios MERCOEURO 2 e MERCOEURO 3, em que o valor
da producéo foi melhorado em todos os setores, exceto Servigos.

Com relacdo a variagdo no vaor das exportagdes, a reducdo dos impostos
indiretos sobre a producgo reduz o valor das exportacdes brasileiras em todos setores®®,
sem que adtere a estrutura das exportagbes do Brasil em nenhum setor analisado, em
comparacdo aos cenarios MERCOEURO 1, 2 e 3.

Quanto as variagdes no valor das importacdes, observa-se pequenos aumentos em
todos os setores da economia brasileira, sem que a estrutura das importagdes mundiais
atere significativamente, com & resultados do cendrio MERCOEURO 4, menos
expressivos do que os do cenario MERCOEURO 2.

Assm como ros cen&ios de ALCA, também nos cen&ios MERCOEURO,
constata se que o cenario MERCOEURO 2, foi 0 que apresentou os melhores resultados
em termos do valor da producéo setorial. Portanto, uma reducéo nos impostos indiretos
gue incidem sobre o consumo fina gera resultados econdmicos superiores, em relacéo a
competitividade setorial, quando se trata da formagdo do MERCOEURO. Entretanto, ao
contrério da ALCA, uma reducdo nos impostos indiretos que incidem sobre a producdo
(cen&rio MERCOEURO 4) ndo aumentou competitividade setorial no MERCOEURO,
como esperado.

4.2.5. Impactosdo MERCOEURO nos indicador es decrescimento e no bem-estar

%8 Ver Tabela 14.
%9 Exceto no setor manufaturados (mfc).
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A Figura b mostra a variacdo percentual do PIB nas regides estudadas. Em
geral, observa-se que, com a implantacdo do MERCOEURO, aguns paises/regides
apresentam variagdes no PIB muito pequenas™, como é o caso do NAFTA (-0,01%),
Resto da América (-0,03%) e ROW (-0,02%), resultado que se repete em todos 0s
cenarios. Os resultados s0 um pouco mais expressivos no MERCOSUL (0,12%), E15
(0,09%) e E10 (0,13%). Os EUA ndo é afetado, em termos do PIB, com a criagdo do
MERCOEURO.
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%

0,1
0,05 I

0 | T T T T T T
EUA NFT BRA MER IR%A E15 E10 .-R&‘J—l
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-0,05

Fonte: Dados da pesquisa.
Figura 15- Variagdo percentua no produto interno bruto (PIB), mos cenarios do
MERCOEURO.

No Brasil, inicialmente, aformagdo do MERCOEURO aumenta o PIB em 0,05%
(cenario MERCOEURO 1), mas, a0 reduzir os impostos indiretos sobre o consumo final
em 10% (cen&rio MERCOEURO 2), este vaor passa para 0,19%. No cenario
MERCOEURO 3, com a redugdo dos impostos indiretos sobre o0s insumos
intermediarios, o aumento no PIB é de 0,07%. E finadmente, com a reducdo nos
impostos indiretos sobre a produgdo em 10% (cenario MERCOEURO 4), o aumento no

PIB é de 0,10%. Portanto, observa-s que areducdo nos impostos indiretos sobre o

0 Asvari acOes encontram-se em parénteses.
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consumo final gera resultados mais expressivos sobre o0 crescimento, o que € decorrente,
principalmente, da estrutura dos impostos indiretos, ja que grande parte tem como fato
gerador o consumo final.

Portanto, a criacdo do MERCOEURO afeta pouco o crescimento do PIB, sendo
gue os paises mais beneficiados sdo os db MERCOSUL e E10. Nos paises de fora do
bloco, o efeito € nulo.

A Figura 16 mostra os ganhos de bemestar, por meio da variagdo equivalente,
ocasionados pela formagdo do MERCOEURO.

15

b} 1 = i |
0 T T T T T T

| - — — T
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US$ bilhdes

-0,5

| BEMERCOEURO1 O MERCOEURO2 OMERCOEURO3 OMERCOEURO4 |

Fonte: Dados da pesquisa.
Figura 16- Ganhos de bem-estar medidos pela variacdo equivaente (em US$ bilhdes),

resultantes da formacéo do MERCOEURO, conforme cenarios.

As economias dos paises, que compde 0 MERCOEURO, apresentam ganhos em
todos o0s cenarios andisados, sendo que este comportamento ocorre devido
principalmente, aos efeitos da eliminacdo das barreiras comerciais, resultando em queda
nos pregos domésticos e elevacdo m consumo, gerando maior bem-estar.

No Brasil, os ganhos no cenario MERCOEURO 1 totalizam US$ 2,26 bilhdes
no cenario MERCOEURO 2 a variacdo equivalente aumenta para US$ 3,20 bi; no
cenario MERCOEURO 3, esse vdor € US$ 2,55 bi; e no cenaio MERCOEURO 4 de
US$ 2,90 bi. Na Figura 16, nota-se que, ao entrar no MERCOEURO o Brasil € o pais

113



com maior ganho de bemestar, ocasionado pela abertura entre todos os paises do
modelo.

No MERCOSUL, os ganhos sdo deUS$ 0,69 bi nos cendarios MERCOEURO 1 e
3, e US$ 0,70 bilhdes nos cenarios MERCOEURO 2 e 4. Na E15 este ganho é de US$
0,11 bi, e naE10 é de US$ 1,79 bi. Os paises de fora do bloco (EUA, NAFTA, ROA,
ROW) apresentam perdas muito pequenas.

Em geral, os resultados encontrados nesta se¢do estéo de acordo com os cendrios
do acordo MERCOSUL -UE, apresentados por Gurgel (2002), que utilizou a base de
dados do GTAP 5. Os resultados encontrados por esse autor mostram que a formagéo do
acordo seria benéfica ao Brasil, com variagdes positivas de bem estar de US$ 1,5 bilhdes
e US$ 4,8 hilhGes, na auséncia e presenca de ganhos de economia de escala,
respectivamente. Gurgel (2002) comenta ainda que os resultados do acordo
MERCOSUL-UE sobre o consumo real e sobre o PIB real da economia brasileira
tendem a ser mas expressvos a medida que for possivel incluir produtos do
agronegécio nos acordos comerciais. Os resultados também estdo de acordo com o
cenario MERCOEURO apresentado por Cypriano e Teixeira (2003).

4.2.6. Impactos na receita do governo com a formagdo do MERCOEURO

A Tabela 24 apresenta as receitas dos governos (em USS$ trilhGes), assim como
as variagbes percentuais em relacdo ao benchmark, para os diferentes cenarios de
andlise. As principais variagdes nas receitas do gowerno ocorrem, principal mente, pelo
impacto da politica comercial, e o efeito da reducdo dos impostos sobre a arrecadagéo €
pequeno.

Nos EUA, observa-se um pequero aumento de 0,008% na arrecadacdo do
governo, com a criagdo do MERCOEURO. No NAFTA, uma pequena queda de -
0.032% em todos os cendrios.

No Brasil, observa-se aumento na arrecadagao do governo em todos os cendrios,
incluindo os cenédrios com reducdo dos impostos indiretos, o que € importante para
auxiliar os governantes na tomada de decisao quanto a reducdo dos impostos indiretos.
Os aumentos mais expressivos ocorrem nos cenarios MERCOEURO 4 (com aumento de
3,967%) e ALCA 3 (com aumento de 3,805%). Ressdlta-se, porém, que os resultados
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obtidos sdo de longo prazo, podendo ocorrer gjustes de natureza macroeconémica no
curto prazo.

No MERCOSUL, os resultados apontam para ganhos de receitas, variando entre
1,177 € 1,191% . No Resto da América (ROA), os resultados apontam para uma ligeira
gueda. Os demais paises apresentam aumento de 0,008% na E15, 0,032% na E10 e
0,016% no ROW (Tabela 24).

Tabela 24 — Receita do governo (em US$ trilhdes) e as variagOes percentuais conforme
cenarios (%) - 2001

Cenédrios. Benchmark MERCOEURO 1 MERCOEURO 2 MERCOEURO 3 MERCOEURO4
Receita do Re((j:(e):ita Variacio Reg(e)ita Variacio Reézgita Variacio Rectj:gta Variagio
governo governo % governo % governo % governo %

EUA 0.987 0.987 0.008 0.987 0.008 0.987 0.008 0.987 0.008
NFT 0.229 0.229 0.032 0.229 0.032 0.229 0.032 0.229 0.032
BRA 0.123 0.128 3.787 0.127 3.400 0.128 3.805 0.128 3.967
MER 0.069 0.070 1.177 0.070 1.191 0.070 1.180 0.070 1.183
ROA 0.077 0.077 -0.016 0.077 -0.015 0.077 -0.017 0.077 -0.016
E15 1.991 1.992 0.062 1.992 0.062 1.992 0.062 1.992 0.062
E10 0.090 0.091 0.261 0.091 0.261 0.091 0.261 0.091 0.263
ROW 1.794 1.794 0.016 1.794 0.016 1.794 0.015 1.794 0.016

Fonte: Resultados da pesquisa.

Este resultado de ganhos de receita do governo, tanto nos cené&rios de ALCA
guanto de MERCOEURO, no longo prazo, contesta o argumento de alguns politicos
brasileiros, segundo os quais a reducdo da carga tributéria geraria perdas de receitas €

consequentemente, perdas sociais devido a diminuicdo dos gastos e subsidios
governamentais.
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5. CONCLUSOES

No atual processo de globalizagdo, em que as economias estdo cada vez mais
inter-relacionadas e as negociagdes multilaterais no ambito da OMC encontram-se
travadas, em virtude de interesses divergentes entre nacOes desenvolvidas e paises em
desenvolvimento, mais uma vez retorna ao debate politico internacional os acordos de
integracdo econdmica. Nese sentido, é muito importante a geracdo de informagdes, por
parte dos paises envolvidos, sobre o impacto desses acordos nas estruturas produtivas e
comerciais, assim como nos agregados dessas economias.

No caso do MERCOSUL, em especia para o Brasil, dois acordos sdo de grande
interesse. O primeiro é a Area de Livre Comércio das Américas— ALCA, cujo principal
objetivo é que o comércio entre os 34 paises do Continente Americano ocorra
livremente; o segundo também de grande interesse, é o acordo entre 0 MERCOSUL e a
Uni&o Européia — MERCOEURO, dado que os paises da UE s80 0s principais parceiros
brasileiros no comércio internacional.

Entretanto, a insercdo do Brasil nos cendrios de integracdo regiona esta
associada a sua capacidade de formular politicas publicas que possibilitem ganhos
setoriais de competitividade e desenvolvimento sustentavel, assim como estratégias em
prol do crescimento econdémico e do bem-estar de sua populagéo, o que justifica o estudo
dareducéo dos impostos nos acordos de integracéo econdmica ALCA e MERCOEURO.

Esta pesquisa objetivou determinar os impactos da criacdo da ALCA e do
MERCOEURO, a partir de uma desoneracdo tributéria, na econo mia brasileira. Utilizou
se 0 moddo de equilibrio geral computéavel (EGC), o GTAPIinGAMS, que caracteriza

economias de diversos paises e regibes do mundo, com maior enfoque nos fluxos e
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protecOes comerciais. A base de dados corresponde a verséo 6.0 do GTAP, que
representa 0 ambiente econdmico de 2001.

A economia foi desagregada em 8 paises/regifes e 11 setores (commodities).
Foram simulados oito diferentes cenérios quatro de ALCA e quatro de MERCOEURO.
Nos cenarios ALCA 1 e MERCOEURO 1, haveria eliminagdo das tarifas ao comeércio
entre os paises- membros; nos cenarios ALCA 2 e MERCOEURO 2, além da eliminagéo
dessas tarifas haveria reducéo de 10% nas aliquotas efetivas dos tributos indiretos que
incidem sobre o consumo final na economia brasileira; s cendrios ALCA 3 e
MERCOEURO 3, aén da diminacéo dessas tarifas, havia reducdo de 10% nas
aliquotas €fetivas dos tributos indiretos que incidem sobre os insumos intermediarios na
economia brasileira; e nos cendrios ALCA 4 e MERCOEURO 4, adém da eliminagcéo
dessas tarifas haveria reducdo de 10% nasaliquotas efetivas dos tributos indiretos que
incidem sobre a producéo brasileira

Os resultados do cenario ALCA 1, para o Brasil indicam aumentos no valor da
producdo na maioria dos setores, 0s quais ocorreriam, principamente, nos setores do
agronegocio e também nos de energia e manufaturados. Verificar-se-iam significativo
aumento nos fluxos comerciais, tanto no vaor das exportagbes quanto no das
importacOes brasileiras dém de pequena variacdo de 0,17% de aumento no PIB e
ganhos de bem-estar medidos pela variagéo equivalente (VE) de US$ 1,10 bilh&o. Nos
outros paises do MERCOSUL , os resultados sdo bastante similares aos encontrados para
a economia brasileira, em relacdo a producdo e ao fluxo comercial, jaque o PIB
registraria pequena variagdo de 0,14% e ganhos de variagdo equivalente na ordem de
US$ 0,74 bi

Nas economias dos EUA e dos outros paises do NAFTA haveriam peguenas
variagbes percentuais no valor das quantidades produzidas aém de aumento mais
acentuado no fluxo comercial, em que o PIB variaria muito pouco (0,01% para os EUA
e 0,08% para o resto do NAFTA), e haveria ganhos de VE correspondentesa US$ 0,11
bi e US$ 0,35 bi, respectivamente, o que indica que a ALCA teria pouco impacto, em
termos de crescimento e producdo, nessas economias NoO Resto da Ameérica, 0s
resultados do valor da producéo indicam aumentos expressivos em alguns setores e

gueda em outros, bem como aumentos expressivos no fluxo comercial desta regido, o
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gue se refleteno crescimento da economia, em gue haveria aumento de 0,31% no PIB e
ganhos de US$ 2,00 bilhdes de variagdo equivalente. Os paises de fora do bloco (Unido
Européia, Novos Membros da Unido Européia e Resto do Mundo) registrariam poucas
variagdes tanto no valor da producdo quanto no fluxo comercial, o que indica que a
ALCA teria pouco impacto nos paises que ndo pertencessem ao bloco.

Quanto ao cenario ALCA 2, observar-se-iam aumentos mais expressivos na
economia brasileira, visto que a competitividade teria melhorado consideravelmente
nesse cenario, a ponto de reverter o padrédo da producdo de todos os setores que
registravam queda no cenario ALCA 1 (com excecdo de servigos). O crescimento da
economia também seria maior, com variagéo de 0,31% no PIB, ganho de US$ 2,03
bilhdes ra variagdo equivaente e aumento de 0,119% na receita tributéria (em relagcéo
ao benchmark). Portanto, os resultados indicam que a reducdo de 10% nos impostos
indiretos que incidem sobre o consumo final melhoraria consideravelmente a
competitividade, promoveria 0 crescimento e aumentaria a arrecadacdo governamental,
corroborando a hipétese previamente definida. As demais economias seriam muito
pouco afetadas pelas politicas fiscais domésticas brasileiras, apresentadas neste trabal ho,
nos cenariosde ALCA.

No cen&io ALCA 3, registrar-se-iam também resultados muito expressivos em
relacdo a0 ALCA 1, pois laveria melhora na producéo dos setores analisados, com
excecdo do de servicos ocorrendo aumento de 0,20% no PIB, aumento de US$ 1,40 bi
na variagdo equivalente e ganho de 0,502% na receita do governo (em relagdo ao
benchmark), o que confirma a aceitacdo da hipGtese de que a reducdo nos impostos
indiretos que incidem sobre os insumos intermedi&ios promoveria O crescimento
econdmico e aumentaria a arrecadacdo governamental e a competitividade setorial
brasileira.

No cen&rio ALCA 4, entretanto, haveria queda no valor da producgéo brasileira de
alguns setores, mas aumentos em outros. Entretanto, verificase que os ganhos ®riam
maiores gque as perdas, o0 que evidercia melhoria na competitividade setorial brasileira
O PIB registraria um crescimento de 0,23%, com ganhos de bemestar medidos pela
variagdo equivalente de US$ 1,76 bilhdo e aumento de 0,698% (em relacdo ao

benchmark) na receita governamental, o que faria com que a hipotese de que reducéo na
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aliquota dos impostos indiretos sobre a producéo promoveria o crescimento e aumentaria
a arrecadacdo governamental, fazendo com que acompetitividade setorial no acordo
ALCA fosse aceita.

Conclui-se portanto que, com a criagdo da ALCA, tanto a economia brasileira
como as demais economias da América Latina eriam a oportunidade de inserir seus
produtos em mercados desenvolvidos do NAFTA, por meo do aumento no fluxo
comercial entre os paises do bloco, apesar de alguns setores terem de passar por um
processo de gjustamento. Os indicadores de crescimento do PIB e de bem estar sugerem
que a formag&o da Area de Livre Comércio das Américas (ALCA) geraia resultados
positivos para os paises do bloco, tornando-se uma importante op¢do aos formuladores
de politicas publicas

No caso do Brasil, medidas de aumento da competitividade seriam fundamentais.
Nesse sentido, as politicas de redugdo nos impostos indiretos tornar-se-iam muito
importantes, pois, além de aumentarem a competitividade setorial, promoveriam o
crescimento e aumentariamo bem-estar da popul agéo.

Com relagcdo & criagcio do MERCOEURO, para o Brasil, mo cenario
MERCOEURO 1, haveria aumentos significativos no valor da producdo, na maioria dos
setores do agronegocio, mas quedas em outros setores como manufaturadose energia. O
padréo do fluxo comercial seria fortemente alterado, com grandes aumentos no vaor das
exportacdes de alguns setores e queda em outros com relacdo as importacdes observar-
se-iamse aumentos em todos os setores Nesse cenario, 0 PIB brasileiro cresceria
0,05%; os ganhos de variagdo equivalente seriam de US$ 2,26 bilhGes; e os ganhos de
receita governamental, da ordem de 3,8%.

No resto do MERCOSUL, assm como no Brasil, os resultados apontam para
aumentos significativos no valor da producéo dos setores do agronegdcio, porém néo
incorrendo em perdas para o setor manufaturado. O resultado do PIB aponta para uma
variacéo de 0,12%, com ganhos de variacdo equivalente de US$ 0,69 bi e receita do
governode 1,17%.

Na Uni&o Européia, 0 MERCOEURO geraria resultados negativos em relacéo ao
valor da producdo, principalmente nos setores do agronegdcio, e pequenos aumentos nos

setores de manufaturados e energia, ao contrario dos registrados nos Novos Membros da

119



Unido Européia (E10), que apresentariam aumento no valor da producédo para a maioria
dos setores, em especia, nos do agronegocio, que é sua principal forca. O fluxo
comercial dessas regides seria aumentado significativamente, principalmente no valor
das importagdes, ja que o PIB variaria muito pouco, 0,09% para a UE (E15) e 0,13%
para E10, o que com ganhos de bem-estar medidos pela variagdo equivalente de
US$0,11 bilhdo e US$ 1,79 hilhdo para os Novos Membros (E10), o que indica que o
MERCOEURO teria impacto pequeno, no que concerne ao crescimento, na Unido
Européia Os paises de fora do bloco (EUA, NAFTA, Resto da América e Resto do
Mundo) registraiam poucas variagbes, principalmente no que tange ao vaor da
producdo, o que indica que o MERCOEURO teria pouco impacto nos paises néo
pertencentes ao bloco.

No cend&rio MERCOEURO 2, em que foram simulados o acordo MERCOSUL-
UE e areducdo de 10% nos impostos indiretos que incidem sobre o consumo final,
observar-se-iam melhora, em termos de variacdo, no valor da poducdo, em todos os
setores da economia brasileira. Haveria melhora na competitividade de todos os setores,
com excegdo do de servigos. Observar-se-iamaumentos de 0,19% no PIB, ganhos de
bem-estar, medidos pela variagdo equivalente, de US$ 3,20 bilhdes e aumento de 3,40 %
na receita governamental (sobre o benchmark). Portanto, os resultados indicam que a
reducéo de 10% nos impostos indiretos que incidem sobre o consumo final melhoraria
consideravelmente a competitividade, promoveria 0 crescimento e aumentaia a
arrecadacdo governamental.

No entanto, no cendario MERCOEURO 3, em que se imporiam chogque de
eliminacdo de tarifas de importacéo entre os paises do MERCOEURO e reducéo de 10%
nos impostos que incidem sobre os insumos intermediarios, haveria pequena melhora no
valor da producdo em todos os setores da economia brasileira, em comparacdo ao
cen&io MERCOEURO 1, com exce¢cdo do de servigos, porém com resultados menos
expressivos aos encontrados no cendrio MERCOEURO 2 A economia cresceria 0,07%
nesse cenario, com ganhos de variagdo equivalentes a US$ 2,55 hilhGes, e crescimento
de 3,805% na receita do governo (em relacdo ao benchmark), o que confirma a hipétese

de que a reducdo nos impostos indiretos que incidem sobre os insumos intermediérios
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promoveria 0 crescimento econdmico e aumentaria a arrecadacéo governamental e a
competitividade setorial brasileira

Finamente, no cenario MERCOEURO 4, em que simularia a criagdo do
MERCOEURO eareducdo de 10% nos impostos indiretos que incidem sobre o produto,
observar-se-iam melhora ra variagdo do valor da producdo, em relacdo ao cen&rio
MERCOEURO 1, para alguns setores, como arroz, cana-de-aclcar e ind. do acucar, leite
e derivados e outros aimentos, mas piora em outros, como trigo, milho, soja, carnes,
energia, manufaturados e servigos, de modo gque a melhora da competitividade setorial
néo poderia ser comprovada no cenario MERCOEURO 4. O crescimento do PIB, seria
de 0,10%, e haveria ganhos de bem-estar na ordem de US$ 2,90 bilhdes e aumento de
3,967% na receita b governo (em relacdo a0 benchmark). Portanto, a formagdo do
MERCOEURO, m cenério 4, promoveria 0 crescimento da economia e aumentaria a
arrecadacdo governamental, mas ndo a competitividade setorial.

Portanto, a criacé do MERCOEURO ¢é bastante interessarte, do ponto de vista
do agronegdcio brasileiro, que deve inserir seus produtos s mercados europeus, desde
que ndo hgarestricdes a liberalizacdo comercial de seus produtos, como acontece nos
dias atuais. O setor manufaturado brasileiro, por sua vez, deve preparar-se sobremaneira
para enfrentar a elevada concorréncia dos produtos europeus, caso esse acordo sga
fechado.

As politicas de reducdo dos impostos indiretos seriam de grande relevancia,
principamente no que tange ao consumo (final e intermediario), que sdo 0s principais
tipos de tributos brasileiros, pois, aém de aumentar a competitividade setorial, tais
politicas promoveriam o crescimento e aumentariam o bem estar da popul acéo.

Vale criticar os resultados obtidos nos cendarios MERCOEURO, na medida em
gue verifica-se-iam a especidlizagdo da economia em favor dos produtos do
agronegocio e uma retracdo do setor manufaturado brasileiro, o que indica que o
crescimento do agronegdcio pode ndo compensar as perdas no setor manufaturado, o que
certamerte diminuiria os efeitos positivos desses acordos ha economia brasileira.

Resdtase que, a0 se comparar o0s cendrios de ALCA com os de
MERCOEURO, verifica-se que, enquanto os ganhos de crescimento do PIB seria maior

nos cendrios da ALCA, os cendrios MERCOEURO deteriam maiores ganhos bem-estar
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e arrecadacdo governamental. Verifica-se ainda que os setores manufaturado e energia
obteriam melhores resultados nos cen&rios de ALCA, enquanto os do agronegocio
obteriam melhores resultados nos cenarios MERCOEURO.

A principal contribuicdo deste trabalho é permitir uma melhor compreensdo dos
efeitos das reformas sobre as politicas tributérias, nos cenérios de integragdo regional
nos quais o Brasil esta envolvido, bem como ra orientacdo de formulacéo de politicas
publicas. Como os resultados variam de acordo com o tipo de tributo a ser reduzido, tais
divergéncias devem ser levadas em conta pelos formuladores de politicas publicas
Como os resultados sinalizam ganhos de arrecadacdo governamental e crescimento do
PIB, é fundamental que o governo aumente o investimento em infra-estrutura.

Enfatiza-se que esses resultados sdo de longo prazo. Portanto, para evitar
possiveis perdas de arrecadacéo governamental no curto prazo, recomenda- se efetuar um
cadendario de desgravacdo da aliquota dos impostos indiretos paraelamente as
desgravacOes das tarifas de importaco.

Com referéncia as limitagGes do trabalho, destaca-se que o modelo esta inserido
em um cenario de competicao perfeita e pleno emprego no uso dos fatores de producgao.
Além disso, tratase de um modelo estético e, portanto, sem as caracteristicas de
evolucdo do investimento para aumentar a capacidade produtiva. Finalizando, sugere-se
gue, em futuras pesquisas, este estudo sgja repetido em um modelo de equilibrio geral
dindmico, o que possibilitara verificar a evolugdo das variaveis ao longo do tempo.

No que tange a orientacédo para formulacdo de politicas, o estudo permite afirmar
gue as reducdes nos tributos indiretos que incidem sobre o consumo final levariam a
melhores resultados na competitividade setorial, no crescimento do PIB e no bemestar

social.
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ANEXOA

Tabela A1l — Carga tributéria em % do PIB e nimero de dias trabalhados ao ano para
pagamento de impostos

Dias trab./ano necessarios p/ pagar

Paises Carga Tributaria % PIB* impostos

Suécia 51,35 187
Dinamarca 49,85 182
Bélgica 46,85 171
Franca 45,04 164
Noruega 44,85 164
Finlandia 44,24 161
Austria 43,96 160
Itdia 42,82 156
Alemanha 39,76 145
Hungria 39,66 144
Israel 38,97 142
Brasil 38,94 142
Reino Unido 37,25 136
Portugal 36,85 135
Republica Checa 35,67 130
Canada 34,27 126
Espanha 34,23 125
Polénia 34,2 125
Rulssia 31,22 114
Austrédlia 30,68 112
Suica 30,09 110
Africado Sul 28,48 104
Roménia 28,12 103
Japédo 26,28 9%

Argentina 25,93 9%

EUA 25,77 94

Chile 18,72 68

Tailandia 18,13 66

Peru 15,19 55

Singapura 12,49 46

Nota: * O FMI considera a carga tributaria como sendo tributos mais as contribuic¢des sociais.
Fonte: FMI (2005) — elaboragdo do autor.
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ANEXOB

Tabela Bl — Elasticidades de substitui¢oes para as diferentes regides da fungdo CDE

setores* EUA NFT BRA MER ROA E15 E10 ROW

pdr 0,94 0,81 0,79 0,8 0,82 0,85 0,78 0,92
wht 0,94 0,82 0,79 0,8 0,8 0,87 0,79 0,89
gro 0,94 0,79 0,79 0,8 0,81 0,86 0,79 0,92
osd 0,56 0,67 0,74 0,73 0,75 0,63 0,72 0,85
sgr 0,5 0,72 0,74 0,73 0,76 0,63 0,72 0,79
mil 0,51 0,66 0,72 0,71 0,73 0,63 0,71 0,7
ctl 0,51 0,69 0,72 0,71 0,73 0,63 0,7 0,72
fod 0,54 0,69 0,75 0,72 0,76 0,67 0,73 0,75
enr 0,22 0,4 0,68 0,57 0,67 0,36 0,61 0,52
mfc 0,32 0,55 0,71 0,64 0,7 0,47 0,65 0,57
svc 0,17 0,4 0,64 0,51 0,63 0,27 0,56 0,36

Nota: * Os setores sdo: (pdr) arroz; (wht) trigo; (gro) milho; (osd) soja; (sgr) cana-de-acucar; (mil) leite;
(ctl) carnes; (fod) outros alimentos; (enr) energia; (mfc) manufaturados; e (svc) servigos, tratados
deformasimplificada

Fonte: Levantados pelo autor a partir da versao 6.0, do banco de dados do GTAP.

Tabela B2 — Elasticidades de substitui¢cbesda funcéo CES

Substituic&o entre os Pardmetro dealocagdo  Pardmetro de alocagéo

fatores primarios na entre a producéo regiona por bens
producéo domeéstica e aimportada importados
setores* esubva esubd esubm
pdr 0,50 3,64 6,37
wht 0,24 4,45 8,90
gro 0,24 1,30 2,60
osd 0,59 3,00 5,72
sgr 0,78 2,70 5,40
mil 0,7 3,65 7,30
ctl 0,61 3,01 6,94
fod 0,73 1,89 4,08
enr 0,87 3,52 10,61
mfc 1,21 351 7,36
svc 1,38 1,91 3,80

Nota: * Os setores sdo: (pdr) arroz; (wht) trigo; (gro) milho; (osd) soja; (sgr) cana-de-acucar; (mil) leite;
(ctl) carnes; (fod) outros alimentos; (enr) energia; (mfc) manufaturados; e (svc) servicos, tratados
deformasimplificada

Fonte: Levantados pelo autor a partir da versao 6.0, do banco de dados do GTAP.
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ANEXOC

Rotina de implementacéo do modelo no GTAPG6INGAMS,

$title Read GTAP6 Basedata and Replicate the Benchmark in MPSGE

* Define the dataset:
$set ds mat

* Read the data:
$include gtap6data

parameter  vtax(r) Implicit tax;
vtax(r) = sum(f, evom(f,r)) - (vpm(r) + sum(i,vdim(i,r)));

parameter gtax__ tax revenue in the benchmark
gtax tax revenue in the benchmark;

gtax_(r) =  (sum(j, rto(j,r)*vom(j,r))
+ sum((i,j), rtfd(i,j,r)* vdfm(i,j,r))
+ sum((ij), rtfi(i,j,r)* vif(i,j,r)
+ sum((sf,j), rtf(sf,j,r)* vim(st,j,r))
+ sum((mf,j), rtf(mf,j,r)*vfm(mf,j,r))
+ sum(i, rtpd(i,r)* vdpm(i,r))
+ sum(i, rtpi(i,r)*vipm(i,r))
+ sum(i, rtgd(i,r)* vdgm(i,r))
+ sum(i, rtgi(i,r)*vigm(i,r))
+ sum((i,s), (rtms(i,s,r)* (1-rtxs(i,s,r)))* vxmd(i,s,r))
+ sum((i,s), -rtxs(i,r,s)* vxmd(i,r,s))
+ sum((i,j,s), rtms(i,s,r)* vtwr(j,i,s,r)));

gtax(r) = (vgm(r) - vtax(r) - vb(r));
display gtax_, gtax;

Define aversion of the model with lumpsum
* tax replacement:

$ontext
$model:gtap6
$sectors:
c(r) I Consumption
a(r) I Government demand
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y(i,r)$vom(i,r) I Supply

m(i,r)$vim(i,r) I Imports

yt()svtw(j) I Transportation services
ft(f,r)$(sf(f) and evom(f,r)) ! Specific factor transformation

$commaodities:

pc(r) I Private consumption price index
pa(r) I Public consumption price index
py(j,r)$vom(j,r) I Domestic output price
pm(j,nN$vim(,r) I Import price
pt(j)sviw(j) I Transportation services
pf(f,r)$evom(f,r) I Primary factors rent
ps(f,j,N$(sf(f) and vim(f,j,r) I Sector-specific primary factors
$consumers:
hh(r) I Representative household
govt(r) I Representative government
Sauxiliary:
tau(r) I' Lumpsum replacement tax rate

$prod:y(j,r)$vom(j,r) sO0 i.tl:esubd(i) vaesubva(j)
o:py(,r g:vom(j,r)  agovt(r) t:rto(j,r)
i:py(i,r) g:vdfm(i,j,r) p:(1+rtfdO(i,j,r)) i.tl: agovt(r) trtfd(i,j,r)
i:pm(i,r)  qvifm(i,j,r)  p:(2+rtfio(i,j,r) i.tl: agovt(r) tirtfi(i,j,r)
i:ps(sf,j,r) q:vfm(sf,j,r) p:(1+rtfO(sf,j,r)) va  agovt(r) trtf(sf,j,r)
i:pf(mf,r)  qgvim(mf,j,r) p:(1+rtfO(mf,j,r)) va agovt(r) tirtf(mf,j,r)

$prod:yt(j)dvtw(j) sl
_o:pt(j) q:_vtw(j)
ipy(.r)  gvst(.n)

$prod:c(r) s:1 i.tl:esubd(i)
o:pc(r) g:vpm(r)
i:py(i,r) g:vdpm(i,r) it p:(1+rtpdO(i,r)) agovt(r) t:rtpd(i,r)
izpm(i,r) q:vipm(i,r)  i.tl p:(1+rtpiO(i,r) agovt(r) trtpi(i,r)

$prod:g(r) s:0 i.tl:esubd(i)
0:pg(r) o:vgm(r) - _ _
i:py(i,r) g:vdgm(i,r) .t p:(1+rtgdO(i,r)) agovt(r) t:rtgd(i,r)
ipm(i,r)  qvigm(i,r) i.tl: p:(1+rtgiO(i,r)) agovt(r) t:rtgi(i,r)

$prod:m(i,r)$vim(i,r) s:esubm(i) stl:0

opm(i,r)  qvim(i,r)

i:py(i,s) g:vxmd(i,sr) p:pvxmd(i,sr) sitl:
+ agovt(s) t:(-rtxs(i,s,r))
+ agovt(r) t:(rtms(i,s,n)* (1-rtxs(i,s,r)))
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pt()#(S)  gvtwr(j,i,sr) p:pvtwr(i,sr) sitl:
+ agovt(r) t:rtms(i,s,r)

$prod:ft(sf,r)Sevom(sf,r) t:etrae(sf)
o:ps(sf,j,r)  qvim(sf,j,r)
i:pf(sf,r)  g:evom(sf,r)

* Private household:

$demand:hh(r)
d:pc(r) g:vpm(r)
epy(i,r g:(-vdim(i,r))
epf(f,r) g:evom(f,r)
e:pc(r) (- vtax(r))

* Government:
$demand:govt(r)
d:pg(r)
e:pc(r) g:vtax(r)
e:pc(rnum) g:vb(r)
e:pc(r) g:(vpm(r)) r:tau(r)

$constraint:tau(r)
o(r) =e= 1,

$report:
vivxmd_(i,s,r)$vxmd(i,r,s)  i:py(i,s) prod:m(i,r)
v:vpm () o:pc(r) prod:c(r)
v:vgm_(r) o:pg(r) prod:g(r)
v:vom_(i,r) o:py(i,r) prod:y(i,r)

Pofftext
$sysinclude npsgeset gtap6

tau.lo(r) = -inf;

gtap6.iterlim =0;
$include gtap6.gen
solve gtap6 using mcp;
gtapé6.iterlim = 20000;

parameter vxmd0, mO, vomO, vpmO, vgmo;
vxmdO(i,r,s) = vxmd_.I(i,r,9);

mO(i,r) = m.I(i,r);

vomO(i,r) = vom__I(i,r);

vpmoO(r) = vpm_.I(r);

vgmoO(r) = vgm_.I(r);
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*sgt sc Scenarios/ALCA, MERCOEURO/
set sc Scenarios/ALCA/
*sgt sc Scenarios/MERCOEURO/

set fta(sc,r) Regionsto form afreetrade area
/ALCA.(EUA NFT,BRA,MER,ROA)/;
* /IMERCOEURO.(BRA ,MER,E15,E10)/;

parameter: ev  Equivalent variation
ych  percentage change in output
gch  percentage change in government expenses with goods and services
pcttr  percentage change in bilateral trade flows
brexp percentage change in bilateral exports from Brasil - FOB
brimp percentage change in bilateral importsto Brasil - FOB
tpctexp total percentage change in exports - FOB
tpctimp total percentage change in imports - FOB
tpctimp?2 total percentage change in imports - CIF
chpib percentage changein PIB
tax_rev tax revenue after policy implementation
ch_tax_rev percentage change in tax revenue;

barameter tauo;
tauO(r) = tau.l(r);

loop(sc,

* Apply the policies:
* Remove tariffsin some block or agreement:
rtms(i,s,r)$(fta(sc,r) and fta(sc,s)) = 0;

* Reduce in 10% taxes to final consumption in Brazil:
* rtpd(i,"bra") = 0.9*rtpd(i,"bra");
rtpi(i,"bra") = 0.9*rtpi(i,"bra");

Reduce in 10% taxes to intermediate consumption in Brazil:
rtfd(i,j,"bra") = 0.9*rtfd(i,j,"bra");
* rtfi(i,j,"bra") = 0.9*rtfi(i,j,"bra");

Reduce in 10% taxes to production in Brazil:
rto(i,"bra") = 0.9*rto(i,"bra");

* Fix tau to avoid changes in transfers to equilibrate government account:
tau.fx(r) = tau0(r);

$include gtap6.gen
solve gtap6 using mcp;
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* Calculate the welfare impact:

ev(r) = round(100 * (C.L(r)-1),2);
ych(r,j) = round(100 * (y.I(j,r) - 1),2);
gch(r) = round(100 * (g.l(r) - 1),2);

* Calculate change in trade flows:

pettr(i,s,r)$vxmdO(i,s,r) = round(100* (vxmd__.I(i,s,r)/vxmdO(i,sr) -1));
brexp(i,r) = pcttr(i,"bra",r);
brimp(i,r) = pcttr(i,r,"bra");

* Changesin total exports and imports

tpctexp(i,s)$sum(r, vxmdO(i,s,r)) = round(100* (sum(r, vxmd_.I(i,s,r))/sum(r,
vxmdO(i,sr)) - 1),2);

tpctimp(i,r)$sum(s, vxmdO(i,s,r)) = round(100* (sum(s, vxmd_.I(i,s,r))/sum(s,
vxmdO(i,sr)) - 1),2);
tpctimp2(i,r)$vim(i,r) = round(100* (m.I(i,r)/mO(i,r) - 1),2);

* Changein PIB (PIB = private consumption + public consumption + investments +
exports - imports):

chpib(r) = round(100* ((vpm__I(r)+vgm_.I(r)+vom_.I("cgds",r)+sum((i,s),
vxmd__I(i,r,s))-sum((i,s), vxmd_.I(i,s,))) /

(vpmO(r)+vgmO(r)+vomO("cgds",r)+sum((i,s), vxmdQ(i,r,s))-sum((i,s),
*vxmdO(i,s1))) -1),2);

* Change in tax revenue ( government expenses - government endowments (net transfers
from families + capital inflows + endogenous transfers to avoid changes in government

expenses))

tax_rev(r) = pg.l(r)*vgm(r) - (pc.I(r)*vtax(r) + sum(rnum, pc.l(rnum)*vb(r)) +
pc.l(r)*vpm(r)*tau.l(r));

ch _tax_rev(r) = (tax_rev(r)/gtax(r) - 1) * 100;

* Reapply external tax (important only if more than one scenario is being applied
through the loop)

rtms(i,s,r) = rtms0(i,s,r);
);

option ev:2, ych:2, gch:2;

display ev, ych, gch;

display tpctexp, tpctimp, tpctimp2, brexp, brimp, chpib;
display gtax, tax_rev, ch_tax_rev;
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