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INTRODUCCION

Un tema que ha sido debatido en el mundo politieoondmico es la pregunta de ¢ qué
politica realizar para obtener un mayor bienestatos paises?. La respuesta a esta
pregunta ha creado largas discusiones acadéemioastyas aplicaciones de politica que
intentan dar el paso crucial para el despegue sleet@nomias en desarrollo. En
contraposicién, existe una larga evidencia emptt&arecimiento que no ocurrtécon

las recetas planteadas por organismos como el Bavioodial, del Banco
Interamericano de Desarrollo, del Fondo Monetani@rhacional u otros organismos
multilaterales o bien de los modelos neoclasicoscaimiento centrados en la
acumulacion del capital o en el mejoramiento deekiados de la tecnologia, inversion

en |+D u otros mas sofisticados.

El dnico resultado concreto es que la mayoria deéises en desarrollo siguen en esa
posicion desde hace mas de 3 décadas. Por otrolésdeconomias en desarrollo que
han podido emerger en el mundo globalizado haml@elai caracteristica comun que el
crecimiento fue acompafiado por una creciente paaton en el comercio
internacional. Tanto es asi, que Ultimamente hakdacrecimiento es casi similar que

hablar de comercio internacional.
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En este contexto, los desafios de las economidssairollo, pequefias y abiertas, para
constituirse en actores dinamicos del mundo gleddb no es menor, sobre todo
porque el tamafio de los mercados importan y muEhoese sentido, la evidencia
muestra que dichas economias han tendido a elmgiv socios naturales a la vecindad.
Este es el caso de Latinoamérica, Africa y Asiaidimral. Esto supone ciertas ventajas
gue la proximidad trae consigo: i) ampliacion disede mercado, ii) menor costo de

transporte por la distancia y, iii) desarrollo dande la regioén.

La evidencia empirica ha demostrado que la veciniadecesariamente es el mejor
club para participar del mercado mundial. Ante £6iechos los paises han avanzado en
esquemas mas profundos, con miras a generarmgrabresiaque tenga mayor
gravitacién en el escenario global, esto es camstihercados comunes que por la
sinergia de las politicas comunes sea atractivdedes punto de vista importador y
exportador respectivamente. El punto inicial de paditicas comunes reside en el
establecimiento de un arancel externo comun quenyewa la eficiente relacion

comercial entre la region y el mundo.

En el presente estudio, se trata de explicar eliezsg de incentivos que se han
generado detrds del establecimiento del ArancelerBat Comuan (AEC) del

MERCOSUR, como asi también delinear algunas aligasa través de un modelo de
equilibrio general computable para analizatante los posibles impactos en las
economias del bloque. Al respecto, el estudio eodst esta introduccién, y cinco

partes.



En la primera parte se analiza brevemente la $itnaegional, seguidamente en la
segunda parte se analiza el proceso de negocidelOREC en el bloque. En la tercera
parte, se realiza un repaso teérico sobre delegatddla politica comercial en un
contexto de integracion regional, en la cuartaesdiza la simulacion de estructuras
alternativas de Arancel Externo Comun y su impanticroeconémico y sectorial.
Finalmente en la quinta parte se delinea algunasluesiones que intenta aportar al

debate en la region.



Situacion regional
Asimetria productiva y su influencia sobre el dsefe la politica comercial coman.

Caso MERCOSUR

La integracion regional es presentada en ocasmmmas un proceso unidireccional, que
avanza en fases sucesivas desde la creacion deaidelibre comercio hacia formas
mas amplias y mas profundas de integracion. Simaggob si miramos la experiencia
del TLCAN (Tratado de Libre Comercio de América Nelrte) nos daremos cuenta de
gue incluye aspectos muy importantes de mercaddic@n materias que van mas alla
del comercio de bienes (servicios, inversiones)eny cualquier caso mucho mas
importantes y amplios que los que incluye el MEROGS sin haberse ni tan sélo
planteado el “paso” por la fase precedente, de WAuanera (UA). Por otro lado, el
MERCOSUR, ha tocado muchos temas propios de Ianymiditica (desde la clausula
democratica a la cooperacion educativa, judiciapgficial) sin haber avanzado

practicamente nada en materia de mercado comun

El MERCOSUR ha perseguido sin mucho éxito fortaléeenion aduanera, cuyo rasgo
caracteristico mas importante es la adopcion dahéel Externo Comun (AEC). Si

bien en el afio 1994 se puso en vigencia el AEGalehslia de hoy los paises miembros
no han podido cumplirlo plenamente debido a laadisle excepciones que todos los

miembros mantienen en aras de cuidar los intedEsegs sectores productivos.

2 Torrent, Ramén“Una aproximacion a la anatomia del MERCOSUR redl5 afios de MERCOSUR.
Comercio, Macroeconomia e Inversiones Extrajeraed Rle Investigaciones Econ6micas del
MERCOSUR. Uruguay, setiembre 2006.
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De hecho, Julio Berlinski (2005)lemuestra la importancia que tienen los esquemas d
excepciones al AEC y los regimenes especialesgmmiembros del MERCOSUR. Al
respecto, el 80% de las importaciones paraglaghs8% de las importaciones de
Brasil, el 63% de las importaciones de Uruguay y%% de las importaciones de
Argentina son ingresados por alguna de estas, listasial le da a los paises miembros
un manejo casi autbnomo de su politica comercialte Eescenario crea serias
dificultades para configurar la politica comer@amun hacia donde “politicamente” se
ha manifestado debe ir el MERCOSUR. En ese serflidga (2008) encuentra que las

asimetrias aumentaron desde la creacion del MEREGOSU

Siguiendo este razonamiento y teniendo en cuenta desde sus inicios el

MERCOSUR no incluyd clausulas explicitas de tratarno de asimetrias entre sus
miembros, y dado que después de 22 afios de vigdakieratado de Asuncion (TA),

existe una sensacion generalizada de un ciertocs® con los resultados del proceso
de integracion, en especial de los socios menaasalmente el bloque regional se
encuentra en un punto de inflexibn que tiene salkeneos resultados posibles: i)
reconsiderar los objetivos iniciales que apuntadda consolidacién de un mercado
comun, dando paso a la existencia de tan solo ama de libre comercio o ii) generar
una reingenieria “politica” para mantener el pabrio comercial ganada hasta el

momento mas todos los avances en elementos de pwlifina.

® Berlinski, Julio (2006), Coordinadoka integracion profunda en el MERCOSUR (Perspestitasde
Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay)

* Ruiz Diaz, Francisco y Ons, Alvaro (201Ljx Politica Comercial Externa del Paraguay en el
MERCOSUR. Desvios del AEC y Costos de Producciim Fernando Masi (ed), Paraguay en el
MERCOSUR. Asuncion: CADEP.

® Gaya, Romina Eliana (2008)istribucién asimétrica de costos y beneficios EMERCOSUR. El rol
del desvio de comercio y la integracion imperfe@iaACSO/Argentina. Universidad de San Andrés en
cooperacién con la Universidad de Barceldmabajo de disertacién final.



Proceso de negociacion del Arancel Externo ComuredMERCOSUR

En el afio 1991, los gobiernos de Argentina, Br&&akaguay y Uruguay acordaron la
creacion de un mercado comin que permita aproveldsarbeneficios del libre
comercio entre sus miembros. En el Tratado de ASor{@A) se contempl6 un periodo
de transicion con el objetivo de desarrollar lostruitmentos necesarios para la
construccion del mercado comun. Uno de esos instntos fue el AEC a ser aplicado a

las importaciones de los Estados Partes de padsasembros del bloque.

Los gobiernos de los cuatro paises acordaron quréneipio rector para la construccion
del AEC del MERCOSUR es la de incentivar la contpdiad externa de los Estados
Partes. Este principio estd contemplado en el #di®& del TA. Sin embargo, en el
proceso de negociacion para la construccion del, A& paises del bloque presentaron
posiciones divergentes en relacion a los nivelgfat®s que deberian ser aplicados a

las importaciones provenientes de paises no miembro

Las economias menores del bloque, Paraguay y Uyugsiuvieron a favor de
mantener una estructura del AEC con tarifas bagispersion minima. Por el otro lado
estaban Brasil y Argentina, que mostraban pref@enpor unas tarifas sectoriales

elevadas, las que sirvan como proteccion a la pmdn manufacturera local.

Finalmente, en diciembre de 1994, los paises deR®MBSUR aprobaron el AEC, el
cual representaba en esencia los intereses regefamoBrasil durante el proceso de

negociacion. Asi, el 1 de enero de 1995 el AECzaio por los cuatro paises entro en



vigencia y comenz6 a ser aplicada a las importasiate bienes no originarios de los

paises miembros del MERCOSUR.

Sin embargo, la aplicacion del AEC no abarcé altdel universo de productos de la
nomenclatura, debido a que los paises decidiettableser listas de excepcién al AEC
como solucién a las divergencias surgidas en etegsm de negociacién. Para las
importaciones de insumos productivos, bienes detatapde informatica y de

telecomunicaciones, los paises del blogue fijarsanéeles Nacionales (AN) cuyos

niveles deberian ir convergiendo hacia el AEC, mrsiplazos acordados por los paises.

Por motivos propios a la crisis regional, los coonpisos de convergencia desde el AN
hacia el AEC fueron dejados de lado, y la implem&dh simultanea y universal del
AEC quedo postergada en varias ocasiones. En Umlalztd, aproximadamente tres
cuartas partes de las importaciones ingresadasERQMSUR no cumplen la politica
comercial arancelaria del bloque. Este resultadsirgsimo de que la actual estructura
del AEC presenta deficiencias estructurales paraptioacion en los cuatro paises del

MERCOSUR.

Por estos motivos, el presente estudio pretendgyeedas divergencias y los intereses
no reflejados en la estructura actual del AEC, paraular escenarios alternativos en un
modelo de equilibrio general computable con el tblpede generar discusiones y
recomendaciones de politicas para una revisiorstaale los incentivos en la estructura

del AEC que ayude a acercar posiciones para lacagoplena del mismo.



Los paises del MERCOSUR han experimentado un ggtifo esfuerzo de
liberalizacién si tomamos en cuenta que en 19&@agicel promedio de Brasil estaba en
aproximadamente 80%, el de Argentina en 41%, ePdmguay en 20% y el de
Uruguay en 36% Paraguay es el pais que histéricamente tienej@mnapertura en el

bloque.

Segln Bouzas, da Motta y Torrent (2002-2008)s objetivos iniciales del

MERCOSUR Yy la evolucion del proceso se basarorosrhdchos relevantes:

1) La existencia de urrade-off inicial entre acceso al mercado brasilefio y
alineamiento sobre las posiciones drasil en materia de relaciones
internacionales.

2) La ruptura de estérade-off a medida que avanzaban los afios 1990 y la

imposibilidad (la falta de voluntad) de encontraouuevo desde entonces

Por lo tanto, de la lectura de dicho postuladdraele — offfue la compensaciéon que los
paises “menores” (Paraguay y Uruguay) y Argentinasiteraron suficiente para
acompanfar la estructura arancelaria firmada en.1984 es logico y razonable, si se
toma en cuenta que el atractivo fundamental derladcion del bloque fue justamente
la ampliacion del mercado, siendo el brasilero diable para el desarrollo productivo

de cualquier pais.

® Mendoza, Mario. 1996. “Which MERCOSUR Anyway”. Bth de Integracién Latinoamericana,
edicion especial (Diciembre). Pag 32-36.

" Bouzas, R, Da Motta, Pedro y Torrent, Ramén (28023). In — depth analysis of MERCOSUR
integration, its prospectives and the effects tbemen the market access or EU goods, services and
investmentObservatory of Globalisation. University of Bdm®a - Science Park of Barcelona, preparado
con la asistencia financiera de la Comisién deden@nidad Europea.
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Sin embargo, la ruptura de ese acuerdo a lo lagga #lida del proceso de integracion
desemboca finalmente en la necesidad de revisiota destructura de proteccion
arancelaria que sostiene el blogue o al menos $bemsdria si se eliminaran las

perforaciones al AEC y por lo cual actualmentepaises no se sienten compensados.



Repaso tedrico sobre delegacion de la politica cori@l en un contexto de

integracion regional

La teoria de formacién enddgena del arancel desadimo una combinacién de las

preferencias de los agentes sobre la politica aoatey la ponderacion dada a las

preferencias de diferentes grupos sobre la detanidn de politica pueden motivar el

desvio del primer éptimo de la politica comercalcual deberia regular la eficiencia

del flujo comercial. Asi Olarreaga y Soloaga (1898palizan 7 condiciones de

variaciones sectoriales en la proteccion araneglauie pueden justificar la estructura

arancelaria del MERCOSUR.

Dichas variables se citan a continuacion:

1)

2)

3)

4)

El nivel de concentracidon industrial es alto. Esbadicion captura el tipo de
incentivosfree-riding. En general la literatura presume que la conceantrac
industrial requiere de un alto nivel de proteccion.

El cociente de insercidén de las importaciones @s Par lo tanto, en la funcion
objetivo del gobierno, la capacidad de influir des Iconsumidores es bajo
respecto a los productores.

El proxi de las ventas de insumos es bajo. Esta condicpitnreala rivalidad del
lobby. Si el sector “j” compra bienes del sector “i"e@o el sector “}” no
apoyara cualquier solicitud de incremento de lagm@on en el sector “i”.

El cociente trabajo/capital es alt@adot, de Melo, and Olarreag§l997)
demuestran que los aranceles son altos en sechkomeg la participacion de la

remuneracion del capital en valor agregado es grand

8c.
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5) La participacion del comercio intraindustrial exqqpefio. Si la elasticidad del
comercio intraindustrial es grande, el arancel ep lporque el costo de
eficiencia del arancel es relativamente grande enagp a las ganancias de los
productores.

6) El salario de equilibrio en el sector es bajo. f&hael 6ptimo para cada sector
esta positivamente relacionado a la participaciéhcdpital especifico en las
ventas totales.

7) La participacion del trabajo es grande respectadotdl de empleo de la
economia. Alternativamente, puede darse el caguéeaqui importe mucho la

cantidad de votantes del sector.

Teniendo en cuenta estos parametros y un model@riempara testearlo, llegan a las

siguientes conclusiones:

En los primeros 5 afios el MERCOSUR alcanzé no sélamportante grado de

integracion entre los miembros sino también caesb del mundo.

- ElI MERCOSUR tiene una proteccion alta respectoeator del mundo, el AEC
negociado es dos veces mas grande que el nivetedasino de los paises de la
OCDE.

- Los intereses de Brasil es el que tiene mayor peda estructura arancelaria.

- Las barreras internas al libre comercio tiendeerarsyores en aquellos sectores con
potencialidades para la creacion de comercio.

- La convergencia al AEC firmado en Ouro PPetstablecerd un escenario para la

creacion de comercio.

° Decisién CMC N° 7/94: Establecimiento del AEC MERCOSUR, firmado en la ciudad brasilera de
Ouro Preto en 1994.
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- Dicho paso planteara significativas dificultadesapenfrentar a los grupos de presion
en los distintos paises miembros.

- Los paises del MERCOSUR, necesitan realizar sextaerdos de politica para
alcanzar el objetivo de Ouro Preto.

- Si la estructura arancelaria del MERCOSUR reflejasaintereses de sus miembros

facilitaria la convergencia a la misma.

Por otro lado Olarreaga y otros (199%e preguntan qué es lo que genera la formacién
de las Uniones Aduaneras, encontrando que en & dat MERCOSUR son
importantes tanto los efectos de términos de iatebéo como los efectos relacionados
a la politica econémica de intercambiar mercades lacconsiguiente proteccién del

mercado ampliado.

Los efectos de los términos de intercambio no esansenso generalizado, ya que
segun Krugman (1991) los aranceles podrian incrarsnluego de la formacion de la
Union Aduanera, lo cual esta relacionado a la matézacion de los efectos de los
términos de intercambio en el AEC, entonces siploi®nciales miembros de la UA
tienden a importar bienes similares, luego de laméxion de un bloque grande,
naturalmente se establecera un nivel aranceldadpadi como un incremento del poder
de mercado en el comercio internacional. Sin enthargos autores como Richardson
(1994) usando argumentos de politica econdémicaesi@n que los aranceles para el
resto del mundo declinarian luego de la formaciénadUA, debido al problema de
free-riding en grandes grupos, como los grupos de presionniecraran les sera mas

dificil organizarse y la efectividad de sus pedideslinaria.

2 Olarreaga, M, Soloaga I., y Winters (1999), L What's behind MERCOSUR’s Common External
Tariff?. Development research Group (DECRG), Banco Miindia
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Por otro lado, Laens y Terra (2088pnalizando diferentes opciones de AEC para
MERCOSUR, llegan a la conclusién de que no exiatgmmentos tedricos a favor de
un nivel arancelario alto para los bienes de chpitpara los bienes de informética y
telecomunicaciones tal como esta planteado en € Aégociado en el MERCOSUR,
por lo que la simulacion realizada sobre una estracarancelaria diferente con bajos
niveles arrojaron resultados que incrementan gb fkomercial junto una mayor
eficiencia de los recursos productivos. Asimismamdestran que Uruguay estaria en
una mejor posicion si evitaran la convergenciasanigeles arancelarios acordados en el

bloque.

Siguiendo el andlisis, los mismos autores reconapen los efectos de estructuras
alternativas del nivel arancelario impacta en fodesigual a los paises menores y a los
paises mayores, por lo que un fortalecimiento dorelato de unién aduanera requerira
encarar programas mas agresivos para compensasita ae instrumentos de politica
comercial, que en el caso de Paraguay es imponanteie segin Gémez (2088l
adopcion plena del AEC impactaria negativamenta mayor parte de la estructura

productiva del pais.

Sin embargo, la busqueda de una alternativa daecasta arancelaria deberia apuntar
mas hacia la eficiencia productiva en el mundo gliaado mas alla de la formacién

endogena del arancel que naturalmente esta sebgado los intereses de los paises
denominados “mayores” del MERCOSHReniendo un nivel 2 veces mas alto que los
paises de la OCDE, lo cual genera ineficiencia ydistanciamiento de los mercados

mundiales.

Y aens, S y Terra M.l. (2008)FERCOSUR:Asymmetries and Strengthening the Custdmisn —
Options for the Common External TarifBanco Interamericano de Desarrollo. Departamergo d
Integracién y Programa regional. Departamento deamiones regionales.

12 Gémez Leiva, Edgar (2008liminacion del maltiple cobro del AEC en el MERQBS Un andlisis
de Equilibrio GeneralMinisterio de Hacienda. Asuncion, Paraguay

3 Soloaga y Larreaga, op cit.
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Al respecto, un punto de partida en la basquedesti alternativa puede fijarse en el
concepto de simular lo éptimo para pais pequefidigrta, del cual Paraguay y
Uruguay son representativos o introducir la hipétége pais grande y abierto, que en
este caso corresponderia a Brasil y Argentinau#b es l6gico teniendo en cuenta que
el MERCOSUR representa el 3% de la economia Mundial 4% de la poblacion

Mundiaf*.

14 Ministerio de Hacienda de Paraguay (2009). Senairiftaraguay y el MERCOSUR: el desafio de las
asimetrias comerciales e industridleAsuncion.

14



Simulacién de estructuras alternativas de Arancel igerno Comun y su impacto

macroecondmico y sectorial

Una vez revisado la literatura de la formacion daneel, y teniendo en cuenta la
evidencia empirica mundial y la realidad regional miede aseverar que la actual
estructura arancelaria del MERCOSUR beneficia aplaises considerados grandes
(Argentina y Brasil) y por lo tanto, como uno de f[gasos necesarios para avanzar en la
consolidacion de la union aduanera dicha estruataleera revisarse a no ser que se
establezcan politicas solidarias que compensenesidre de soberania en politica

comercial de los paises menores (Paraguay y Urliguay

El presente estudio trabaja sobre la primera oppgna ofrecer alternativas de una
estructura arancelaria tomando en cuenta los iwosnte los cuatro paises. Como
punto de partida, es realista simular escenarigssttacturas arancelarias en el que los

paises del blogue ya han manifestado una prefereocital o cual estructura.

Uno de los escenarios nos la brinda las negocieside la Ronda de Doha, porque en
dichas negociaciones el pais mas grande del bldgpasil, ha manifestado ciertas
preferencias y sentado posiciones sobre sectopegifisos. Otro de los escenarios es
tomar la vigencia plena del AEC acordado en 193ry escenario es simular que

pasaria si se adoptara la estructura del pais Iierscadel bloque, que es Paraguay.

Las simulaciones, en todos los casos estableceedregro para el comercio intrazona
como asi también con todos aquellos paises de Oaati@rica con los que el

MERCOSUR ha firmado un Acuerdo de ComplementacidonBmica — ACE (Bolivia,
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Chile, Colombia, Venezuela, Peru y Ecuador). Pdaido, el AEC regiria sélo para el
resto de las regiones (Asia, Resto de América, leuyoResto del Mundo). Asimismo,

se utiliza el arancel implicito promedio ponderado.

Metodologia

Se utilizara el modelo de equilibrio general comapgot (CGE por sus siglas en inglés)
del Global Trade Analysis Projec{ GTAP), para analizar ex-ante los efectos
cuantitativos sobre la asignacion 6ptima de reayrsoeficiencia y el bienestar. Estos
modelos son utilizados ampliamente para evaluadiersos acuerdos de integracion

comercial.

Los modelos de CGE estan basados en el comportanoptimizador de los agentes
economicos de los modelos de equilibrio generatasalnos tipo Arrow-Debreu (1954)

y constituyen la contraparte numérica de los mismos

Un modelo de equilibrio general computable basicames la representacién de una
economia compuesta por agentes econdomicos quengsoan de acuerdo con los

principios de la optimizacion microecondémica. Al detar todas las interrelaciones
entre los distintos sectores de una economia peanalizar los efectos tanto directos
como indirectos de un cambio de politica asi conaluar los impactos positivos o

negativos sobre los distintos sectores. Esto cdevee los modelos de CGE en una
herramienta ideal para identificar ganadores y guotes luego de un cambio de

politica.
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El modelo GTAP es un modelo neoclasico de equililgéneral, multi-regionales y
multi-sectorial que asume mercados perfectamentmpettivos, funciones de
produccion con rendimientos constante de escaknoplempleo de los factores
primarios de produccion, dotacion factorial fija, gspecificacion Armington de

comercio bilateral que diferencia importacionesgopais de origen.

Para analizar los efectos econdmicos de politicamecciales alternativas la
metodologia que se emplea con los modelos de CG&realizacion de experimentos
contra factuales. Estos buscan saber lo que hpdstdo en el afio base si hubiese sido
implementada alguna politica comercial en particylael resto de las politicas
domésticas y las condiciones externas hubieran grerado sin cambios, es decir
aislandola de otros factores, por lo que son “@érpaErtos controlados” en el que sélo se

modifican algunas variables exégenas manteniénuimsstante todo lo demas

Modelo y base de datos GTAP

El modelo y base de datos del GTAP (Hertel, 1983)a version 7.0, el cual contiene
113 regiones o paises y 57 sectores productivds. rasdelo tiene como afio base el

afo 2004.

Las simulaciones cubren las regiones y sectordsidios en Gémez (2008) que

contiene 22 sectores y 14 regiones.

Paises/regiones

!> santander, Horacio, G6mez Leiva, Edgar, Ruiz Dfaancisco, y Ludefia, Carlos (200Paraguay
frente a los Estados Unidos y el dilema de jugdo sben equipo. Un analisis de equilibrio general.
Ministerio de Hacienda de Paraguay.

6 Gémez, op cit.
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Ne COD. PAIS PAIS Ne COD. PAIS PAIS

1 PY Paraguay 8 ECUA Ecuador
2 ARG Argent.lna MERCOSUR 9 CHI Chile
3 BR Brasil 0 VENE Venezuela
4 uy Uruguay 11 UE Unién Europea
5 COL Colombia 12 ASIA Paises del Asia
6 PERU Perd 13 RAME Resto de América
7 BOL Bolivia 14 RM Resto del Mundo
Sectores productivos
AGRICULTURA MANUFACTURASINTENSIVAS EN MANO DE OBRA
1 CEREA Cereales 13 TEXTI Textiles y vestimenta
2 FRUTA Frutas y vegetales 14 CUERO Productos de Cuero
3 OLEAG Semillas Oleaginosas 15 OTLIV Otras Manufaasur
4 OTRAG Otros Productos Agricolas
5 ANIMA Productos Pecuarios MANUFACTURAS INTENSI VAS EN CAPITAL
16 PETRO Productos de Petréleo
MINERIA 17 QUIMI Productos Quimicos
6 ENERG Energia 18 METAL Metales
7 MINER Mineria 19 PRMET Productos metalicos
20 VEHIC Vehiculos y partes
MANUFACTURASINTENSIVASEN RECURSOS 21 MAQUI Magquinaria y Equipo
NATURALES
8 CARNE Productos Carnicos SERVICIOS
9 ACEIT Aceites y Grasas Vegetales 22 SERVI Servicios
10 LACTE Productos Lacteos
11 ALIME Otros Productos Alimenticios
12 AZUCA Azlcar

Simulaciones
Se realizan tres shocks diferentes de estructuaaselarias para el MERCOSUR:

1) Shock AEC el primer grupo de simulacion se basa en qu@adses miembros del
bloque adopten plenamente el Arancel Externo Camedndado en 1994 sin ninguna
lista que perfore la misma, es decir, se plantetori@acion del territorio Unico

basado en la proteccion al sector productivo d@adses grand&s

" En el Anexo se pueden ver cuadros de los aranapliesidos por los paises en tres instantes depte
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Los niveles arancelarios acordados en el aio 1894 eiudad brasilefia d@uro

Pretoponderados por el comercio con las regiones sgepueer en el anexo.

2) Shock AEPY el segundo grupo de simulacion, toma la hipétesisadoptar la
estructura arancelaria del pais mas abierto delukloque en este caso es Paraguay,
cuya estructura arancelaria “autbnoma” quedé estatul en el afio 1992, teniendo
en cuenta que en dicho afio, el pais realiz6 un icamblateral de sus aranceles.

Este nivel arancelario puede observarse en el cldtié del anexo.

3) Shock DOHA EI tercer grupo de simulaciones consiste en quelEERCOSUR
adopte una estructura arancelaria con los critgniekminares adoptados por Brasil

en la Ronda de DOHA tanto para NAMA como para lasipctos agricolad

- Para los productos no agricolas (NAMA) Se aplicarikerio preliminar de

Brasil en la formula suiza (coeficientes entre 3%2

- Para el caso de productos agricolas se aplicateli@mpara paises en desarrollo
(reducciones entre 32-34%), considerando que tlodgzaises del MERCOSUR
estan catalogados como en desarrollo y sus aranagté&colas son menores al

30%.

En el cuadro N° 1 puede observarse el promediorsgatiel arancel actual (BASE) y el
promedio sectorial del arancel de los tres esaemhasimulados para las regiones

seleccionadas (AEC, AEPY, DOHA):

18 La simulacién no implica que la estructura a adiset en el MERCOSUR dependa en algun sentido de
DOHA, sino que seria un cambio unilateral del blogn su estructura arancelaria.
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Cuadro N° 1

g.erig Description BASE AEC AEPY DOHA
1 Cereals 2.4 2.3 2.5 3.5
2 Vegetable and fruits 7.3 12.8 4.4 8.4
3 Semillas oleaginosas 4.1 3.1 2.9 35
4 Other agricultural product: 8.0 4.0 4.6 6.0
5 Livestock 4.6 6.6 3.9 4.4
6 Energy 0.1 1.6 2.0 0.9
7 Minings 3.1 4.5 4.6 3.7
8 Mead and mead products 6.8 4.3 7.2 6.5
9 Oil and vegetables fat 9.2 5.4 7.1 7.1
10  Milk products 10.9 10.0 10.1 10.9
11 Food industry 14.1 7.3 6.0 9.8
12 Sugar 5.9 3.5 11.0 8.7
13 Textils 16.9 10.6 13.0 14.2
14  Leather and leather produ 14.9 10.2 12.2 12.5
15  Other light manufactures 14.5 10.2 11.8 121
16  Petroleum products 0.9 9.3 3.0 1.3
17  Chemical Products 9.2 13.0 9.8 9.9
18 Iron 9.8 5.6 11.9 7.8
19 Iron products 16.5 10.0 14.4 13.4
20  Vehicle and its parts 15.8 5.7 12.4 11.3
21 Maquinery and equiments 8.7 83 10.1 8.8
22  Services 0.0 0.0 7.3 0.0
Promedio general 8.3 6.7 6.2 7.6

Fuente: elaboracion propia con datos de GTAP, MMBRCOSUR

* Nota: BASE es la estructura arancelaria actual lds sectores agregados en
GTAP, AEC es la simulacién del escenario en elsspueumple plenamente el AEC
acordado en el afio 1994, AEPY es la simulacion digpeion de la estructura
arancelaria de Paraguay y DOHA es la simulacionaladopcién de la estructura

arancelaria gue se negocia en la ronda de DOHA.
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Resultados

Los resultados se agrupan por grandes indicadoeesonmasi como por el impacto

sectorial que ocurriria segun el escenario selpadio

Bienestar es uno de los indicadores mas influyente pararn@tde decisiones es el

posible aumento y disminucion del bienestar gertsadd poblacion.

En el cuadro N° 2 puede observarse que ningurdealdERCOSUR ganaria bienestar
si se adoptase plenamente el AEC acordado en e, 1€&e resultado no es
sorprendente, de hecho justifica la permanenteveam@n de plazos de las listas de

excepciones existentes en el blogue desde el imismo de la unién aduanera.

Cuadro N° 2
Paises AEC AEPY DOHA
PY -13.90 -14.60 26.80
BR -95.60 -24.10 247.30
uy -6.80 -7.30 4.50

ARG -169.10 115.40 130.50

Fuente: Elaboracion propia

Asimismo, puede observarse que la adopcién pore pdet todos los paises del

MERCOSUR de la estructura arancelaria de Paragiggnte en 1992 sélo traeria
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beneficios a Argentina, esto puede ser debido mbaade estructuras productivas y

comerciales de Paraguay desde entonces.

Finalmente, pareciera que una adopcién unilatemllas criterios de estructura
arancelaria expuestos por Brasil en la Ronda de A@ifbjaria ganancias a todos los
paises del bloque. Esto va en linea con la teoatdictonal de que una apertura al
mundo per sé es bueno, porque permite aprovechar las ventaagparativas y

competitivas que poseen las economias.

Crecimiento es otro de los indicadores claves que los paisgizan para planificar
politicas publicas, porque el desarrollo no puedentparse sin el crecimiento

econdmico, y este es una de las vias para rechlmiepa.

Antes de analizar el resultado, es importante actzwe lo importante de la herramienta
utilizada reside en la direccion del resultado allisde la magnitud. En el cuadro N° 3,
se puede observar que en los tres escenarios dimsulRaraguay y Uruguay tienen
crecimientos positivos, Argentina tiene crecimiegpbsitivo en el escenario 2 (AEPY) y

en Doha, en cambio Brasil sélo tiene crecimienteleascenario de Doha.

La explicacion a este resultado se daria porquerar una alta proteccion en el
escenario de cumplimiento pleno del AEC vy librejdlwal interior del bloque,
contribuirian a configurar un mercado integradoegrbloque, pero alejado de los
mercados mundiales, consecuentemente esto perjudésa a los paises grandes
(Argentina y Brasil) al no asignar eficientementis secursos, mientras que los paises

menores (Paraguay y Uruguay) tendrian un mercagiado efectivo donde colocar
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toda su produccion. En el escenario AEPY, comostauetura de aranceles es baja,
perjudicaria a Brasil teniendo en cuenta su tand@imercado por lo que la invasion de

productos competitivos de extrazona impactariafeerza.

Finalmente, el 6ptimo de crecimiento se logra easeknario 3, en el que se adecua la
estructura arancelaria del MERCOSUR al criterio @adm por Brasil en la ronda de
Doha, con lo cual si el bloque adopta por propicisi@n dicha estructura sin esperar
contrapartida del resto del mundo, se podria mejosindicadores de crecimiento de

todos los paises.

Cuadro N° 3

Crecimiento econdmico

Escenarios
qgdp 1- AEC 2- AEPY  3- DOHA
PY 0,01 0,02 0,29
BR -0,01 -0,03 0,09
uy 0,01 0,02 0,19
ARG -0,05 0,04 0,07

Fuente: Elaboracion propia

Flujo comercial si el crecimiento es importante para cualquids,pa flujo comercial

es importante para el crecimiento, por lo tant@ estriable sensible de la politica
econdmica debe ser analizado con detenimiento.oErcliadros N°s 4 y 5 pueden

observarse el crecimiento de las exportacioneslgsdexportaciones respectivamente.
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En el caso de las exportaciones, existen dos asuemdgtimos, adoptar plenamente el
AEC o el de la ronda de Doha con criterio de BraSih embargo, se debe tener
presente que al momento de la adopcidén plena d€@ p&dria tenerse una mayor
creacion de comercio que el desvio de comercio, lpajue puede deberse a los
mayores intercambios internos que se darian elogld, mientras que en el escenario
3, se entraria a competir con el mundo, en el qyentés posibilidades de creacién de

comercio en todo momento.

En el caso de las importaciones, se confirma legpeion de que al momento de aplicar
plenamente el AEC habria una mayor creacion de mmmesin embargo los paises
grandes del blogue tendrian menos importacion cemale suponer por la mayor
proteccion, en cambio los paises menores tendrecintientos importantes en las

importaciones que provienen del bloque.

Cuadro N° 4

Crecimiento de las exportaciones

Escenarios
gxreg
1- AEC 2 - AEPY 3 -DOHA
PY 0,97 1,13 1,00
BR 0,16 -0,27 2,49
uy 0,68 0,95 0,91
ARG 0,50 -0,22 0,36

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro N° 5

Crecimiento de las importaciones

. Escenarios
giwreg
1- AEC 2 - AEPY 3-DOHA
PY 0,42 0,87 2,65
BR -0,13 -0,72 5,21
uYy 0,06 0,38 0,80
ARG -0,26 -0,21 1,50

Fuente: Elaboracion propia

En el flujo comercial por principales destinos, wsngue existe mucha diferencia segun
el escenario Simulado. Las exportaciones del MERI®Se concentrarian en la
region si se adoptara plenamente el AEC o se adolat@structura del pais mas abierto
(Paraguay). Estos escenarios estan condiciona@oefuente porque los sectores de
industrias alimenticias, asi como de los productosnicos y maquinarias y equipos
tienen una alta proteccion. En cambio en el esmedarDoha, si bien existe proteccion,
esta a un nivel en el que es posible una competemayor con bienes de extrazona. Por
este motivo, en dicho escenario, los destinos siexportaciones del MERCOSUR se

concentrarian en la Unién Europea, en Asia y étesto de América Latina
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Gréfico N° 1
Variacion de las exportaciones segun principales dénos (mill de USD)
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En cuanto al origen de las importaciones, en dlagr&l® 2 puede observarse que en los
escenarios AEC y AEPY, estas se concentrarian @gllag paises con quienes se tiene
tratados de libre comercio y Asia, con lo cual seclaramente un alejamiento de los
mercados centrales que tienen preponderancia enuatlo debido a una mayor
proteccion en sectores claves donde el dichas zmmasompetitivas. En contraposicion
al escenario de Dohgermite una mayor especializacion y un mayor ftigocomercio

de los principales mercados hacia el MERCOSUR.

Gréfico N° 2

Variacion de las importaciones segun principales agenes (mill de USD)
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Se tienen resultados mas desagregados por pafaqden visualizarse en los cuadros
anexos, los cuales pueden servir para detectaseldsres ganadores y perdedores en
cada pais del MERCOSUR ante cada escenario, cuyfnpizacion escapa del

objetivo del presente estudio.
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Conclusiones

Existe bastante literatura y evidencia empirica pdirmar que la estructura del Arancel
Externa Comun del MERCOSUR no es buen instrumerdoa pncentivar la

competitividad externa de sus miembros, tal comprédende en su acta fundacional.
La revision hecha en el presente estudio permitgclew robustamente que las
perforaciones a la misma ya sea a través de lgdasxcepciones o de regimenes

especiales no tendra la convergencia acordada.

En ese sentido, existen dos posibles caminos mar@rccon un AEC de aplicacion
plena en el bloque: 1) Renegociar el AEC en basteeeses mas realistas de los socios
0 2) Configurar compensaciones suficientes a ldsepaque ceden la soberania de
politica comercial en pos de la unién aduanergré&lente estudio profundizé el primer
camino, para lo cual se simularon tres escenattemativos: 1) adopcion plena del
AEC actual, sin listas de excepciones ni regimesggciales particulares para cada
pais, 2) adopciéon de la estructura arancelariaaiagBay, por ser el pais mas abierto
antes de 1994 y 3) adopcién unilateral por parleMiERCOSUR de la estructura
arancelaria negociada en la Ronda de Doha cornritesi@s de Brasil para NAMA y

productos agricolas.

Ante dichos escenarios, si se toma en cuenta queraglucto de una mayor
competitividad mejora el bienestar, el crecimientd flujo comercial, los resultados de
las simulaciones presentadas, indican que el AHMBERCOSUR no lo promueve ni

lo promoveria una estructura arancelaria como elPdeguay. Si se adoptara el
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esquema de la Ronda de Doha de acceso a mercades aderio de Brasil todos los

paises del MERCOSUR mejorarian sustancialmentedas tos indicadores.

No obstante, no se debe perder de vista que, &ilgatara el esquema arancelario de
Doha, se plantearia una marcada especializaciola agricultura y en la industria

alimenticia.

Por el otro camino, si no es viable renegociar $&ruetura arancelaria en el
MERCOSUR, el cumplimiento pleno del AEC podria estgeta a dos condicionantes:
1) acceso efectivo al mercado brasilero, egstge-offes importante pero no creible por
los antecedentes de su ruptura y ii) firma de almsede libre comercio relevantes para
los socios menores, si no se da este paso indiidooeie se alejaria de los mercados de

consumo mundiales mas importantes.
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Anexos



Anexo N° 1 — Estructura tarifaria de los paises ddIERCOSUR

Cuadro N° 1
Arancel promedio ponderado del MERCOSUR

GTAPAgr Descripcion Argentina Brasil Paraguay Uruguay
GTAP 2001 2006 200 2001 2006 2(J07 2001 2006 4007 2001 2006 |2007

1 CEREA 3 3 3 10 7 3 6 12 0 23 00 0
2 VEGFRU 16 8 8 14 13 6 11 13 3 85 71 5
3 OLEAG 6 3 0 9 5 0 3 12 D 39 52 2

4 OPAGRI 5 4 5 5 3 7 7 15 12 19 1.2 6
5 GANAD 4 2 3 6 5 6 7 3 25 01 2

6 ENERG 0 0 0 0 0 0 0 20 3 00 0.0 0
7 MINER 5 2 3 2 1 2 5 0o 1p 22 17 3

8 CARNE 9 4 111 11 6 8 15 7 30 89 49 7
9 ACEITE 12 9 11] 12 9 10 10 17 6 92 84 |10
10 LACT 19 13 16| 16 17 15 18 7 5 84 83 |11
11 ALIMEN 19 10 13| 12 9 10 17 3 8 146 7.6 [J3
12 AZUCAR 22 3 16] 15 16 16 16 11 7 06 8.8 8
13 TEXTI 23 16 16| 17 13 14 17 3 9 152 9.6 |17
14 CUERO 22 11 171 19 9 14 16 6 5 199 143 |17
15 MANLIV 16 10 14| 11 7 13 11 3 142 9.6 L5
16 PETRO 2 0 0 1 0 0 4 3 2 43 18 1
17 QUIMI 10 6 9 7 5 8 9 12 6.0 35 9

18 METAL 8 5 9 8 5 8 11 6 1 76 4.4 9

19 PMETAL 15 10 16] 14 10 1§ 14 7 9 154 108 |17
20 VEHIC 11 8 13| 14 9 12 14 12 9 84 6.2 12
21 MAQYEQUI 8 6 10 8 5 9 10 13 94 5.0 | 2
22 SVCES 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 00 0

Fuente: Elaboracion propia con datos del Arancelciaal Vigente (ANV) y Datos de comercio de
BADAM
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Cuadro N° 2
Argentina - AEC ponderado por el comercio (%)

GTAP Descripcion UE ASIA RA RM
1 CEREA 0,1 10,0 0,0 0,2
2 VEGFRU 9,3 9,6 53 8,7
3 OLEAG 0,0 0,0 0,0 0,0
4 OPAGRI 5,0 7,8 1,2 6,9
5 GANAD 2,4 8,2 0,9 1,2
6 ENERG 0,0 0,0 0,0 0,0
7 MINER 2,4 2,9 3,7 1,2
8 CARNE 10,0 16,0 6,4 12,0
9 ACEITE 10,4 10,5 10,8 11,1
10 LACT 16,4 16,0 14,9 15,2
11 ALIMEN 12,9 12,3 13,2 14,3
12 AZUCAR 16,0 16,0 16,0 16,0
13 TEXTI 14,5 16,9 14,9 17,5
14 CUERO 16,0 19,7 13,8 17,3
15 MANLIV 11,5 17,7 12,9 13,9
16 PETRO 0,0 0,5 0,0 0,0
17 QUIMI 8,6 9,5 9,1 71
18 METAL 8,5 9,5 10,5 8,4
19 PMETAL 15,9 16,7 16,3 16,1
20 VEHIC 14,0 10,6 16,6 11,0
21 MAQYEQUI 10,6 11,7 7,0 11,1
22 Svces 0,0 0,0 0,0 0,0

Fuente: Elaboracion propia condatlel AEC y Datos de comercio de BADAM

Cuadro N° 3
Brasil - AEC ponderado por el comercio (%)

GTAP Descripcion Ue Asia Ra Rm
1 CEREA 10,0 0,0 0,1 1,1
2 VEGFRU 9,8 1,2 5,4 7.0
3 OLEAG 0,0 0,0 0,0 0,0
4 OPAGRI 6,2 9,2 5,4 8,2
5 GANAD 6,8 8,1 2,3 4.8
6 ENERG 0,0 0,0 0,0 0,0
7 MINER 2,5 2,9 1,1 1,0
8 CARNE 10,2 7.9 8,2 6,3
9 ACEITE 10,1 10,0 10,4 9,3
10 LACT 15,3 14,7 15,3 14,7
11 ALIMEN 13,3 10,1 12,6 5,6
12 AZUCAR 16,0 16,0 16,0 16,0
13 TEXTI 14,6 15,6 13,3 14,5
14 CUERO 11,8 19,5 12,3 11,3
15 MANLIV 13,2 17,4 9,7 10,5
16 PETRO 0,0 0,0 0,4 0,0
17 QUIMI 7.9 9,3 8,0 5,2
18 METAL 7.5 9,9 8,4 7.8
19 PMETAL 15,7 16,0 16,2 16,3
20 VEHIC 12,7 11,6 14,6 10,2
21 MAQYEQUI 10,2 8,9 7.7 8,3
22 Svces 0,0 0,0 0,0 0,0

Fuente: Elaboracion propia con dated AEC y Datos de comercio de BADAM
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Cuadro N° 4
Paraguay - AEC ponderado por el comercio (%)

GTAP Descripcion Ue Asia Ra Rm
1 CEREA 0,0 0,0 0,0 0,0
2 VEGFRU 0,0 1,8 0,1 10,0
3 OLEAG 0,0 0,0 0,0 0,0
4 OPAGRI 13,2 13,5 7.3 13,3
5 GANAD 6,2 16,0 0,7 2,0
6 ENERGIA 0,0 0,0 0,0 0,0
7 MINER 4,3 4,0 0,4 1,4
8 CARNE 16,0 8,2 16,0 8,0
9 ACEITE 10,0 10,1 10,1 10,1
10 LACT 16,0 16,7 14,2 16,0
11 ALIMEN 13,2 16,4 14,6 16,7
12 AZUCAR 0,0 16,0 16,0 0,0
13 TEXTI 18,3 18,1 13,8 17,8
14 CUERO 17,9 20,0 19,2 18,7
15 MANLIV 11,7 19,5 14,5 14,5
16 PETRO 1,1 1,8 0,0 0,0
17 QUIMI 10,5 13,4 12,4 13,1
18 METAL 6,9 12,5 11,4 12,4
19 PMETAL 16,6 16,8 16,6 16,8
20 VEHIC 18,6 18,4 19,3 19,6
21 MAQYEQUI 12,4 9,4 6,5 8,7
22 Svces 0,0 0,0 0,0 0,0

Fuente: Elaboracion propia con datas AEC y Datos de comercio de BADAM
Cuadro N° 5
Uruguay - AEC ponderado por el comercio (%)

GTAP Descripcion UE Asia Ra Rm
1 CEREA 0,0 0,0 0,0 0,0
2 VEGFRU 6,8 8,9 0,0 5,6
3 OLEAG 0,0 8,0 0,0 0,0
4 OPAGRI 11,1 6,3 1,4 4,5
5 GANAD 2,3 3,7 0,6 1,8
6 ENERG 0,0 0,0 0,0 0,0
7 MINER 4,1 3,5 4,0 0,0
8 CARNE 9,3 8,0 10,0 0,0
9 ACEITE 10,0 10,0 10,0 10,0
10 LACT 16,0 0,0 15,0 14,7
11 ALIMEN 12,9 10,8 13,6 13,4
12 AZUCAR 16,0 0,0 16,0 0,0
13 TEXTI 16,2 18,1 15,1 17,7
14 CUERO 15,0 19,9 19,1 14,8
15 MANLIV 14,4 18,1 13,8 15,4
16 PETRO 0,1 3,8 0,0 1,3
17 QUIMI 8,9 11,5 10,2 7,4
18 METAL 8,3 11,3 5,7 11,6
19 PMETAL 16,1 16,8 17,0 16,8
20 VEHIC 6,6 17,2 12,9 13,0
21 MAQYEQUI 12,1 13,8 11,5 10,0
22 Svces 0,0 0,0 0,0 0,0

Fuente: Elaboracién propia con datied AEC y Datos de comercio de BADAM
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Cuadro N° 6
Arancel de Paraguay - 1992

GTAP Dsc. GTAP Arancel prom
1 Arroz con cascara 10,00
2 Trigo 10,00
3 Otros cereales 3,17
4 Vegetales, frutas, frutos secos 16,40
5 Semillas oleginosas 3,14
6 Cafna de azucar, remolacha -

7 Plantas de fibra 3,00
8 Otros cultivos 4,08
9 Ganado vacuno, ovino y caprino, caballos 9,40
10 Otros productos animales 9,41
11 Leche -

12 Lana -

13 Silvicultura 4,86
14 Pesca 10,00
15 Carbdn 10,00
16 Produccién petrolera 3,00
17 Produccién de gas natural 3,00
18 Otros minerales 4,99
19 Productos de la carne bovina 10,00
20 Otros productos carnicos 10,00
21 Grasa y aceites vegetales 10,00
22 Productos lacteos 9,86
23 Arroz procesado 10,00
24 Azucar 9,53
25 Otros productos alimenticios 9,66
26 Bebidas y tabacos 9,64
27 Textiles 9,70
28 Ropa-Indumentarias de uso 10,00
29 Productos del cuero 13,48
30 Productos de la madera 16,64
31 Productos de papel, publicaciones 6,10
32 Productos del petréleo y del carbdén 3,00
33 Productos quimicos, caucho, plasticos 5,87
34 Otros productos obtenidos de los minerales 8,97
35 Metales ferrosos 4,25
36 Otros metales 3,15
37 Productos metalicos 9,58
38 Vehiculos motorizados y partes 11,10
39 Otros equipos de transporte 10,25
40 Equipos electrénicos 9,80
41 Otras maquinarias y equipos 7,41
42 Otras manufacturas 11,01

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Ley ND95/84 - (Anexo del Decreto N°
1.4003/92).
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Anexo N° 2 — Resultados sectoriales de las simulawes de escenarios con Elobal
Trade Analysis Project (GTAP)

Cuadro N° 7
Argentina - Crecimiento de la produccion

go Participacion  AEC AEPY DOHA

1 CEREA 0.04 0.20 (0.30) 0.20
2 VEGFRU 0.02 (0.10) (0.20) (0.20)
3 OLEAG 0.06 0.40 (0.40) 0.50
4 OPAGRI 0.02 (0.10) (0.60) (0.20)
5 GANAD 0.03 0.10 0.00 0.40
6 ENERG 0.09 0.10 0.50 0.10
7 MINER 0.01 (0.10) 0.10 0.20
8 CARNE 0.05 0.20 (0.10) 0.40
9 ACEITE 0.07 0.50 (0.50) 0.80
10 LACT 0.02 0.10 (0.30) 0.10
11 ALIMEN 0.10 (0.10) (0.40) (0.50)
12 AZUCAR 0.00 1.40 1.10 1.30
13 TEXTI 0.03 0.10 (2.90) (0.80)
14 CUERO 0.02 0.50 (4.30) 1.20
15 MANLIV 0.09 (0.70) (1.60) (0.40)
16 PETRO 0.09 0.00 2.00 0.00
17 QUIMI 0.12 (0.50) 4.30 (1.50)
18 METAL 0.03 1.40 (1.70) 0.40
19 PMETAL 0.02 (0.40) (4.70) (2.90)
20 VEHIC 0.04 (0.50) (8.00) (2.80)
21 MAQYEQUI 0.04 6.20 2.60 (3.70)

Fuente: Elaboracién propia

36



Cuadro N° 8
Brasil- Crecimiento de la produccién

go Participacion AEC AEPY DOHA

1 CEREA 0.01 0.00 0.00 0.30
2 VEGFRU 0.01 (0.20) (0.10) 0.00
3 OLEAG 0.03 (0.10) (0.10) 0.60
4 OPAGRI 0.06 (0.10) (0.10) 0.10
5 GANAD 0.03 0.00 0.20 0.70
6 ENERG 0.04 0.00 1.30 0.20
7 MINER 0.02 (0.10) 0.10 0.30
8 CARNE 0.04 0.00 0.30 0.90
9 ACEITE 0.02 (0.10) 0.00 0.70
10 LACT 0.01 (0.10) (0.20) (0.20)
11 ALUMEN 0.08 (0.10) (0.20) (0.30)
12 AZUCAR 0.01 (0.10) 0.50 0.90
13 TEXTI 0.04 (0.20) (3.10) (1.00)
14 CUERO 0.01 (0.40) (1.50) 2.00
15 MANLIV 0.08 (0.20) (0.40) 0.20
16 PETRO 0.08 (0.10) 0.70 0.00
17 QUIMI 0.14 (0.60) 3.00 (0.90)
18 METAL 0.07 0.10 (2.00) 0.10
19 PMETAL 0.04 0.20 (1.90) (1.80)
20 VEHIC 0.05 (0.70) (5.30) (0.10)
21 MAQYEQUI 0.13 1.90 0.50 (3.00)

Fuente: Elaboracion propia
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CuadroN°9
Paraguay - Crecimiento de la produccion

go Participacién AEC AEPY DOHA

1 CEREA 0.03 0.60 0.50 0.40
2 VEGFRU 0.06 (0.10) (0.20) 0.00
3 OLEAG 0.15 0.60 0.70 0.50
4 OPAGRI 0.09 (0.70) (1.70) (1.20)
5 GANAD 0.06 0.00 0.10 0.70
6 ENERG 0.00 0.20 0.70 0.30
7 MINER 0.00 (0.30) 1.00 (0.50)
8 CARNE 0.10 0.10 0.00 0.40
9 ACEITE 0.06 0.70 0.50 0.40
10 LACT 0.01 0.10 0.10 0.30
11 ALIMEN 0.09 (0.60) (0.70) (1.00)
12 AZUCAR 0.01 (0.90) (0.50) (0.40)
13 TEXTI 0.05 (0.60) (4.60) (2.70)
14 CUERO 0.02 (1.50) (4.70) (1.90)
15 MANLIV 0.08 (1.60) (2.70) (1.40)
16 PETRO 0.00 (0.10) 2.30 0.00
17 QUIMI 0.11 (1.50) 340 (2.10)
18 METAL 0.01 (0.50) (3.00) (1.50)
19 PMETAL 0.01 (1.10) (2.80) 1.70
20 VEHIC 0.01 (6.30) (17.30) (12.20)

21 MAQYEQUI 0.02 8.40 430 (9.20)

Fuente: Elaboracién propia
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Cuadro N° 10

Uruguay - Crecimiento de la produccién

go Participacion AEC AEPY DOHA

1 CEREA 0.03 0.00 (1.60) (0.40)
2 VEGFRU 0.03 0.00 (0.20) (0.10)
3 OLEAG 0.02 0.40 (0.40) 0.60
4 OPAGRI 0.05 0.10 (0.90) 0.10
5 GANAD 0.10 0.60 0.80 1.00
6 ENERG 0.00 0.10 1.80 0.20
7 MINER 0.00 (0.20) 1.70 (0.10)
8 CARNE 0.12 0.60 1.00 1.00
9 ACEITE 0.00 0.60 (0.10) 0.50
10 LACT 0.04 1.10 0.60 1.00
11 ALIMEN 0.14 (0.20) (0.80) (1.60)
12 AZUCAR 0.00 (1.30) (1.30) (1.60)
13 TEXTI 0.07 1.00 (1.60) 0.50
14 CUERO 0.05 2.30 (0.80) 450
15 MANLIV 0.07 (1.20) (2.40) (1.60)
16 PETRO 0.10 0.00 (0.80) 0.00
17 QUIMI 0.10 (0.30) 5.90 (1.10)
18 METAL 0.01 (3.20) (7.20) (4.30)
19 PMETAL 0.01 (4.60) (6.70) (7.30)
20 VEHIC 0.01 (7.60) (15.10) (16.50)
21 MAQYEQUI 0.03 (1.10) 0.10 (11.40)

Fuente: Elaboracion propia
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